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‘Ik geniet van veel dingen in het leven, maar het leven is ook een heel gedoetje’
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Ik ga het niet mooier maken dan het is. Het schrijven van deze scriptie was best wel een gedoetje, erg veel gedoe om eerlijk te zijn. Veel meer gedoe dan me lief was. Ik ben mezelf ontelbare keren tegengekomen en wanneer ik dacht dat ik mijn les geleerd had, kwam ik mezelf toch weer tegen. En daarna nog een keer. Of tien. 
 	Het uitvoeren van dit onderzoek is daarmee een confronterende ervaring geworden, waarin ik mijn angst voor afwijzing en afkeuring niet de baas ben geworden. Dit heeft ertoe geleid dat, ondanks dat ik de auteur ben van mijn tekst, ik mezelf er niet goed in kan terugvinden. Mijn hart zit er niet in, waar ik bang voor ben des te meer. 
 	Dit doet zeer, juist omdat deze scriptie de afronding is van een studie die me zo dierbaar is en mijn leven richting heeft gegeven. De beklemming van de eigen disciplinering dat onderwerp is van deze scriptie, heeft mij echter in zijn greep gehouden. Ik hoop dat ik de bevrijding die aan het eind van dit onderzoek aan bod komt, ook ga leren beheersen. 













Zonder dat we het vaak beseffen, zijn we de hele dag aangewezen op onze zelfbeheersing. (Baumeister& Tierney, 2012) Een simpele dag uit een willekeurig mensenleven staat bol van de beslissingen die genomen moeten worden. Ga ik in op de uitnodiging van een vriend om nog wat in de stad te komen drinken of houd ik me aan mijn plan om deze week elke avond vroeg te gaan slapen? Koop ik bij het afrekenen van de brandstof nog wat zoets bij het tankstation om de honger tegen te gaan of beheers ik mezelf en wacht ik op het bord pasta dat klaarstaat in de koelkast? Keuzes die op de schaal van het laatmoderne leven niet van levensbelang lijken, maar tezamen wel de richting van je leven bepalen. En wanneer je een bepaalde richting voor ogen hebt, ben je op je zelfdiscipline aangewezen in hoeverre het je lukt de keuzes te maken die daarbij passen. (Huijer, 2013)
 	Die keuzes moeten mensen tegenwoordig maken in een samenleving die zijn gelijke niet kent in de geschiedenis. (Kunneman, 2009) De eigenheid van deze samenleving zit in haar neoliberale karakter. (Achterhuis 2012; Dehue, 2008; Verhaeghe, 2012) Dat betekent dat het economische, sociale en culturele leven onder invloed staat van het kapitalistische marktdenken. Dit geldt evenzo voor de moraal, ook deze wordt ingevuld door de instrumentele rationaliteit van de markt en kent geen ethische oriëntatie op het leven meer. (Dohmen, 2010) Een andere eigenschap van die neoliberale samenleving is dat ze een proces van dedisciplinering heeft doorgemaakt, oftewel een afname van maatschappelijk draagvlak voor disciplinering. (Huijer, 2013) Dit heeft ertoe geleid dat de verantwoordelijkheid van het ontwikkelen van zelfdiscipline bij de opvoeding van de ouders is komen te liggen en maatschappelijke instituties hierin geen voorname rol meer spelen. 
 	Dat komt erop neer dat waar de maatschappelijke instituties aan invloed verloren hebben, de markt juist aan dominantie gewonnen heeft. Dit moet gevolgen hebben voor de manier waarmee we omgaan met onze zelfdiscipline. Want volgens de psychogenese-theorie van Elias (1939), wordt in het individuele leven zichtbaar welke maatschappelijke invloeden dominant zijn. ‘Volgens Elias wordt de van buitenaf opgelegde discipline tijdens de opvoeding omgezet in zelfdiscipline of zelfdwang’, aldus Huijer. (idem, p. 72) 
 	Wanneer gekeken wordt naar dominante invloeden in de laatmoderne samenleving, valt het op dat de druk om te moeten presteren en de dwang om transparant te zijn kenmerken zijn van deze tijd. (Sloterdijk, 2009; Schippers, 2015; Scholtes, 2012) Dit heeft tot gevolg dat falen wanneer je niet presteert en wantrouwen wanneer je niet transparant genoeg bent, ook van invloed is op de laatmoderne mens en de kwaliteit van het laatmoderne leven beïnvloedt. De vraag is op welke manier deze laatmoderne vormen van disciplinering terugkomen in de zelfdiscipline van de laatmoderne mens. En wat hiervan de invloed is op de inrichting van het laatmoderne bestaan, aangezien zelfdiscipline vereist is om tot het leven te komen dat je wenst. (Huijer, 2013)
 	 Om antwoord te kunnen geven op deze vragen, is een hoofdvraag geformuleerd die als volgt luidt: 

Wat is de invloed van de disciplinering van presteren en transparantie op de omgang met zelfdiscipline in de laatmoderne tijd? En wat zijn hiervan de gevolgen voor de laatmoderne vrijheid?
 	
De hoofdvraag is te verdelen in de volgende deelvragen die per hoofdstuk aan bod komen:

 	1. Wat is discipline?
 	2. Wat kenmerkt de laatmoderne samenleving?
 	3. Hoe werkt de disciplinering van het presteren en wat zijn de gevolgen voor het 
 	laatmoderne leven?
 	4. Hoe werkt de disciplinering van de transparantie en wat zijn de gevolgen voor 
 	het laatmoderne leven?
 	5. Op wat voor manier is laatmoderne vrijheid nog mogelijk voor de laatmoderne
 	mens?

Dit onderzoek heeft de volgende doelstellingen:

 	- het onderzoek wil theoretische inzichten vergaren over de relatie tussen 
 	zelfdiscipline, laatmoderne disciplinering en vrijheid
 	- het onderzoek wil bijdragen aan de onderbouwing van de relatie
 	die discipline, laatmoderne disciplinering en vrijheid met elkaar onderhouden
 	- het onderzoek wil bijdragen aan de onderbouwing van een laatmodern leven
 	waarin, ondanks de disciplinering van het presteren en de transparantie, ruimte bestaat
 	om in vrijheid te leven

Begripsomschrijving vrijheid
Zoals u hebt gelezen is in de hoofdvraag het begrip vrijheid opgenomen. In tegenstelling tot begrippen als zelfdiscipline, presteren, transparantie en laatmoderne tijd, wordt vrijheid als zelfstandig begrip niet verder uitgediept. Dat neemt niet weg dat het begrip in de hoofdstukken drie, vier, vijf en de conclusie meermaals gebruikt is. Om te begrijpen wat ik in die hoofdstukken onder vrijheid versta, maak ik van deze inleiding gebruik om daar invulling aan te geven. 
 	Laatmoderne vrijheid valt op heel veel manieren uit te leggen en te interpreteren. In verschillende wetenschappelijke disciplines wordt anders inhoud gegeven aan dit begrip. Ik heb in dit onderzoek gekozen om onder vrijheid te verstaan dat wat Isaiah Berlin (1958) als ‘positieve vrijheid’ (idem, p.8) omschrijft. Berlin zegt daar het volgende over:” The 'positive' sense of the word 'liberty' derives from the wish on the part of the individual to be his own master. I wish my life and decisions to depend on myself, not on external forces of whatever kind. I wish to be the instrument of my own, not of other men's, acts of will. I wish to be a subject, not an object; to be moved by reasons, by conscious purposes, which are my own, not by causes which affect me, as it were, from outside. I wish to be somebody, not nobody; a doer - deciding, not being decided for, self-directed and not acted upon by external nature or by other men as if I were a thing, or an animal, or a slave incapable of playing a human role, that is, of conceiving goals and policies of my own and realizing them.” (idem) 
 	Deze invulling van het begrip vrijheid heb ik gekozen, omdat het aansluit bij de invulling die Michel Foucault (2004) geeft aan zijn begrip vrijheidspraktijken in zijn ethiek van de zelfzorg en in hoofdstuk vijf aan de orde zal komen. Dit is van belang voor het beantwoorden van de vraag hoe we kunnen ontsnappen aan laatmoderne vormen van disciplinering.

Verantwoording methode
Aan de hand van de hermeneutische methode heb ik mijn literatuuronderzoek verricht. De hermeneutische methodologie is eind 19e eeuw als eerste ontwikkeld door de Duitse historicus, psycholoog, socioloog en filosoof Wilhelm Dilthey. Voor Dilthey bestond er een onderscheid tussen het doel van de natuur- en geesteswetenschappen. ‘Terwijl de natuurwetenschappen (…) gericht zijn op het met behulp van algemene wetten verklaren (of ërklaren) van natuurverschijnselen, gaat het in het domein van de geesteswetenschappen om begrijpen (of verstehen)’, aldus Widdershoven. (2005, p.53) Begrijpen of interpreteren is namelijk inherent aan het moderne mens-zijn. Moderne mensen zijn zelf interpreterende en zelf evaluerende wezens. (Taylor, 1989; Ricoeur, 1983)
 	Ik probeer in dit onderzoek zelfdiscipline en vrijheid als onderwerp te verstaan en door middel van reflectie te reconstrueren. Daarbij maak ik gebruik van verschillende visies op zelfdiscipline en hoop daarmee het begrip beter te gaan begrijpen en een nieuwe context te kunnen bieden. De literatuur die ik hiervoor gebruik, is weloverwogen geselecteerd. Ik heb bij het selecteren gelet op de verschillende argumenten die elke auteur in zijn artikel of boek aan bod laat komen en deze onderling met elkaar vergeleken. 
 	De Duitse filosoof Hans-Georg Gadamer (1960) nam hermeneutiek als methode over van Dilthey en werkte het verder uit. Volgens Gadamer verloopt de hermeneutiek in een cirkel waarbij het algemene uitgangspunt of vooroordeel, dat altijd aanwezig is, toegepast moet worden op het concrete. De hermeneutische methode vraagt een noodzakelijke openheid omdat, wanneer blijkt dat het vooroordeel na toepassing op het concrete moet worden aangepast, dit wordt omgevormd tot een nieuw vooroordeel. Deze beweging gaat immer door, er is nooit grond op basis waarvan de discussie definitief kan worden beslecht. In mijn onderzoek ben ik gespitst geweest op mijn vooroordelen en heb deze, soms tot vervelens aan toe, aangepast na toepassing op een nieuwe auteur bijvoorbeeld. Dit heeft er onder andere toe geleid dat ik de hoofdvraag, die ik in mijn onderzoeksopzet heb opgesteld, al gaande mijn onderzoek heb moeten aanpassen. Dit geldt overigens ook voor de doelstellingen.
 	Tot slot kan volgens Gadamer alleen begrip totstandkomen wanneer de onderzoeker zich openstelt voor de vragen die in het geïnterpreteerde aan de orde zijn. (idem, p. 63) Dit betekent voor mijn onderzoek dat ik me zoveel als mogelijk open heb gesteld voor de vragen die ik uit de relatie tussen zelfdiscipline, laatmoderne disciplinering en vrijheid aan de orde zag komen en deze op voornoemde wijze kritisch onderzocht heb. 
 	
Opbouw onderzoek
In het eerste hoofdstuk wordt onderzocht wat discipline betekent en welke vormen van discipline onderscheiden kunnen worden. Ook wordt ingegaan op het proces van internalisering van discipline. Vervolgens komt in hoofdstuk twee de laatmoderne tijd als context van dit onderzoek aan bod. Wat karakteriseert de laatmoderne samenleving en waarin verschilt het van eerdere periodes? Wat voor proces van modernisering is er aan vooraf gegaan en hoe ziet het laatmoderne leven eruit op sociaal gebied?
 	In hoofdstuk drie wordt presteren als eerste vorm van laatmoderne disciplinering behandeld. Daarbij wordt aandacht besteed aan hoe presteren op zowel de geest als het lichaam van de laatmoderne mens inwerkt. Daarna gebeurt in hoofdstuk vier hetzelfde, alleen dan met transparantie als vorm van disciplinering. Wat zijn de gevolgen van de transparantie voor de omgang met ons lichaam? Op welke manier dragen we zelf bij aan de instandhouding van de transparantie? En wat doet dit met ons gevoelsleven? 













Hoofdstuk 1: De contouren van discipline 
Inleiding
Of het nu gaat om Roger Federer die op zijn 34e nog twee Grand-Slam finales behaalt (www.wikipedia.nl (​http:​/​​/​www.wikipedia.nl​), zie ‘2015 Roger Federer tennis season’), om de Nederlandse bergbeklimmer Wilco van Rooijen die de Cho Oyu beklimt (Lassche, 2014) om de 18-jarige Amerikaanse backpackster Maggie Doyne die een weeshuis in Nepal opzet (Dessing, 2016)  of om politici die veertien uur achter elkaar onderhandelen om tot een oplossing te komen in het internationale conflict dat in Oekraïne speelt (Smeets, 2015), de voorbeelden van laatmoderne mensen die dankzij hun gedisciplineerdheid grote inspanningen leveren zijn niet te missen. 
 	Waar vervolgens alle aandacht uitgaat naar de resultaten die zij behalen in de vorm van een gewonnen toernooi, de beklimming van een berg, een succesvol weeshuis of een wapenstilstand, wil ik de aandacht in dit eerste hoofdstuk vestigen op het vermogen om tot die resultaten te komen: hun discipline. Wat betekent discipline eigenlijk? Wat kunnen we eronder verstaan en welke vormen vallen er te onderscheiden? 
 	
Betekenissen van discipline
In de loop van de menselijke geschiedenis heeft het begrip discipline verschillende betekenissen gekend. Marli Huijer (2013) beschrijft in haar werk Discipline. Overleven in overvloed welke betekenisontwikkeling er heeft plaatsgevonden en tot welke invulling van het begrip dat vandaag de dag heeft geleid. Volgens haar is het woord ‘afkomstig van het Latijnse discipulus’ (idem, p. 16), dat leerling betekent. ‘Daarmee verwant is het klassiek-Latijnse woord disciplina, dat “onderwijs”, “wetenschap”, “tucht” en “grondbeginselen” betekent. (idem) In het christelijke Latijn werd het vervolgens verbasterd ‘tot disceplina, ‘tuchtiging’ of ‘zelfkastijding’ (idem). In de laatmoderne betekenis van discipline zijn de restanten van deze vroegere opvattingen nog altijd zichtbaar. De tucht, het leerlingschap en de zelfkastijding blijken ook in onze tijd van toepassing op het begrip discipline.
	De laatmoderne betekenis van discipline valt volgens Huijer uiteen in vier verschillende invullingen. De eerste betekenis is die van discipel of leerling zijn. Het is een verwijzing naar de opvoeding waarin een kind geleerd wordt hoe te leren. Huijer zegt hierover: ‘Een gedisciplineerde opvoeding is erop gericht kinderen te leren om rekening te houden met anderen, om vooruit te denken, om spontane opwellingen te beheersen ten gunste van langetermijndoelen en om emoties en driften te beheersen volgens de geldende maatschappelijke standaarden.’ (idem) Maar wat de inhoud is van die gedisciplineerde opvoeding staat niet vast en hangt af van de invulling die door de ouders, de samenleving en het onderwijs daaraan wordt gegeven.
 	Ten tweede duidt discipline op een tucht of beheersing die iemand zichzelf oplegt. Het is een vorm van werken aan zichzelf. Deze vorm van zelfbeheersing kan volgens Huijer op verschillende gebieden van het menszijn actief zijn. Bijvoorbeeld in de omgang met driften en emoties die ieder mens kent. maar ook in de omgang met tijd en bij het stellen van prioriteiten. Daarnaast kan ‘de zelf opgelegde tucht ook inhouden dat iemand zichzelf straft voor het kwaad dat de mens eigen zou zijn’. (idem) Dit kan zich uiten in de vorm van zelfkastijding, zoals de verwondingen die shi’itische moslims zichzelf aanbrengen tijdens de Asjoera.
 	Orde of ordening is de derde betekenis van discipline die Huijer onderscheidt. Dit kan zowel gaan over de orde van het leren als over of de ordening van de tijd en brengt volgens haar met zich mee dat er een hiërarchie wordt aangemaakt. Deze ordening ‘vergt ook een zeker mate van tucht, in de zin dat de betrokkenen gehoorzamen aan de voorschriften en bevelen die voortkomen uit de ordening en de daarbij behorende hiërarchie’. (idem, p. 17) Het woordenboek van Dale voegt aan deze betekenis van discipline nog een kenmerkend voorbeeld toe, dat Huijer over het hoofd heeft gezien. Namelijk de ordening die aangebracht is binnen vakgebieden en uitgedrukt wordt met het begrip discipline. ‘Discipline (de ~ (v.); ~s) (…) 0.2 tak van wetenschap of sport’, aldus van Sterkenburg. (van Dale, 1996)
 	De laatste betekenis van discipline is die van het normaliserende toezicht. Huijer verwijst met deze betekenis naar de instituties die in de laatmoderne tijd het gedrag van mensen reguleert. Instituties als het gezin, scholen, politie, media of GGD ’s. Ze zegt hierover: ‘De discipline die door deze instituties wordt opgelegd, bestaat uit het in kaart brengen van het gedrag van mensen (bijvoorbeeld door registratie, rapportage, functioneringsgesprekken, camera’s in de openbare ruimte en digitaal sporenonderzoek), om vervolgens de verschillende groepen mensen te ordenen en hun gedrag waar nodig bij te sturen.’ (Huijer, 2013, p. 17)
 	Met deze vier verschillende betekenissen worden de eerste contouren zichtbaar van wat discipline behelst. Wat daarbij opvalt is dat de eerste twee betekenissen van discipline betrekking hebben op het individu en dat de laatste twee betrekking hebben op instituties en de maatschappij als geheel. 
 	Discipline is dus niet persé een vermogen dat een mens zelf moet aanspreken in zijn leven, maar kan het ook van buitenaf opgelegd krijgen. Maar als discipline iets is wat zowel van binnenuit als van buitenaf kan komen, als het in de ene betekenis direct op het individuele leven slaat en in de andere gericht is op instituties en de ordening van tijd en ruimte; wat valt er dan te zeggen over de vormen die discipline kan aannemen?

Vormen van discipline
Persoonlijk, institutioneel en geïnternaliseerd
Om antwoord te kunnen geven op die vraag, is het eerst zaak om de verschillende vormen van discipline te onderscheiden. In totaal zullen er hieronder vijf aan bod komen, waarvan vier afkomstig zijn van Huijer. De vijfde behoort aan de socioloog Anthony Giddens (1991) toe. Maar laten we beginnen met Huijer. 
 	Als eerste onderscheidt zij persoonlijke vormen van discipline. Deze hebben betrekking op de eerste twee betekenissen die hierboven beschreven zijn, namelijk ‘leren te leren’ en ‘werken aan zichzelf’. (2013, p.17) Het persoonlijke zit in de directe relatie die deze betekenissen onderhouden met de laatmoderne mens. Tenslotte gaat het om het individu dat leert te leren en leert zich te beheersen. 
 	De tweede vorm betreft de laatste twee betekenissen die hierboven beschreven zijn, die van de ordening en het toezicht. Huijer noemt deze tweede vorm institutionele discipline, omdat het betrekking heeft op ‘de instituties en de samenleving als geheel’. (idem) In deze vorm is niet direct zichtbaar waar de mens verschijnt. Dat neemt echter niet weg dat ook deze vorm van discipline van invloed is op het leven van de laatmoderne mens. 
 	De persoonlijke en institutionele vormen van discipline komen volgens Huijer samen in de derde vorm. Die vorm ontstaat vanwege het gebrek aan duidelijk onderscheid dat valt te maken tussen persoonlijke en institutionele vormen van discipline. Persoonlijke discipline ontstaat namelijk niet uit zichzelf, maar door de ‘disciplinerende krachten die verhalen, structuren en instituties vanaf de geboorte op ieder mens uitoefenen’. (idem, p. 66) Een proces waarbij institutionele discipline na verloop van tijd geïnternaliseerd en omgevormd wordt tot ‘zelfdiscipline’. Oftewel, ‘niemand wordt gedisciplineerd geboren’. (idem) Huijer noemt deze derde vorm geïnternaliseerde discipline, omdat er een proces van eigen-making aan vooraf is gegaan. Het lijkt ‘een vorm van discipline die uit het eigen innerlijk voortkomt, maar in feite van buitenaf wordt opgelegd’.(idem, p. 17) Een soldaat die van zijn groepscommandant leert om zijn uniform altijd volgens de voorschriften te dragen, zal die netheid in een latere periode van zijn leven kunnen gaan ervaren als een eigenschap die hij van nature heeft. 
 	Overigens kan die overdracht ook bestaan uit het doorgeven van een gebrek aan discipline. Wat daarvan als een recent voorbeeld kan worden gezien, is de vernielzucht die Feyenoord-supporters onlangs botvierden op het historische centrum in Rome. Ook voor hen zal gelden dat zij niet geboren zijn als een hooligan met vernielingsdrang, maar in dit geval een gemankeerd proces van internalisering van discipline doorgemaakt hebben. 
 	Het proces van internalisering van institutionele vormen van discipline, kan op drie verschillende manieren tot stand komen. Ten eerste vindt het plaats door opvoeding. De disciplinering van koningen is volgens Huijer een perfect voorbeeld van hoe opvoeding kan leiden tot een geslaagde internalisering van institutionele discipline. De inbreuk die daarbij wordt gemaakt op lichaam, ziel en geest is zo grondig dat het aangeleerde zelf als natuurlijk wordt beschouwd. (idem, p. 67) ‘Alsof de dressuur niet een nieuw, gedisciplineerd ‘zelf’ heeft gecreëerd, maar slechts het oorspronkelijke en echte, van zichzelf gedisciplineerde ‘zelf’ tot ontplooiing heeft gebracht’, aldus Huijer. (idem)
 	De Duitse socioloog Norbert Elias noemt dit proces ‘psychogenese’. Hierbij gaat het om hoe veranderingen die een maatschappij doormaakt van invloed zijn op de mensen die daarin leven. (idem, p. 72) In dit geval betekent dat de discipline die in eerste instantie van buitenaf wordt opgelegd gedurende de opvoeding transformeert tot zelfdiscipline of zelfdwang. Het kind is daarbij weerloos en groeit uit tot een volwassene die de daarbij aangeleerde ‘automatische en blind werkende zelfcontroleapparatuur’ inzet voor zijn eigen zelfbeheersing. (idem)
 	De tweede manier waarop internalisering van institutionele discipline tot stand komt, is via gewoontes. Huijer haalt hierbij het werk van Aristoteles en Nietzsche aan. Ze zegt: ‘Als we de visie van Aristoteles en Nietzsche naar onze tijd vertalen, zou het betekenen dat we de discipline die ons in de opvoeding is bijgebracht kunnen veranderen.’ (idem, p. 76) Om verandering aan te kunnen brengen is het zaak oude gewoontes kritisch te onderzoeken op hun oorsprong en daar waar nodig afscheid te nemen van hen en nieuwe gewoontes toe te staan. 
 	Toezicht is de derde en laatste wijze waarop internalisering van discipline plaats kan vinden. Het klassieke voorbeeld hiervan is de koepelgevangenis, het Panopticon, die in 1791 door de filosoof Jeremy Bentham is ontworpen. De disciplinerende kracht van dit bouwwerk zit in de internalisering van het wakende oog dat altijd loert. Die internalisering ontstaat doordat het Panopticon zo is gebouwd dat elke gevangene zichtbaar is vanuit een centrale toren, terwijl de gevangene niet kan zien of de bewaker ook echt naar hem kijkt. (idem, p. 77) Een eeuwigdurend onzichtbaar toezicht. 
 	Om de internalisering van discipline zo volmaakt mogelijk te laten verlopen, wordt er binnen het toezicht volgens Foucault bewust ruimte gemaakt voor weerstand tegen de eigen disciplinering. De reden hiervan is dat men pas weet wat discipline is, als er ook een gebrek aan discipline ervaren wordt. (idem, p. 78) Tegen het licht van ongedisciplineerdheid wordt zichtbaar wat gedisciplineerdheid betekent. ‘Het laten bestaan van enig verzet en ongedisciplineerdheid is nodig om ons eraan te blijven herinneren wat normaal of abnormaal, legaal of illegaal is. (…) Door het ongedisciplineerde af te zonderen, te beheren en te controleren wordt het bovendien minder gevaarlijk gemaakt’, aldus Huijer over Foucault. (idem)
 	
Relationele discipline
De vierde vorm van discipline die door Huijer beschreven wordt is relationele discipline. Bij deze vorm wordt er vrijwillig voor gekozen om de eigen discipline uit te besteden aan andere mensen of aan de techniek. De discipline vindt plaats in de relatie met iets of iemand. Waar in de vorige drie vormen de persoonlijke opvattingen van Huijer niet erg zichtbaar werden, lijkt ze bij deze vorm kleur te bekennen wat betreft haar levensvisie. Ze zegt daarover: ‘Het uitbesteden van discipline is niet gebaseerd op een mensbeeld waarin een onvolkomen zelf naar volkomenheid streeft, maar op de idee dat de mens onderdeel is van een omgeving die zijn handelen in sterke mate bepaalt.’ (idem, p. 223) Het individu is niet soeverein van zichzelf en is geen heer en meester over zijn emoties en verlangens. Hij is niet in staat zichzelf te disciplineren. Volgens Huijer heeft de omgeving soms ‘zo veel overvloed, schoonheid of verleidingen te bieden dat ieder gevoelig mens door de knieën gaat’. (idem)
 	Het mensbeeld dat Huijer koestert, raakt de relationele opvatting van identiteit die filosofe Judith Butler (2004) hanteert. Zij beweert dat wie je bent, wordt bepaald door de banden die jou aan anderen verbindt. Die banden worden het meest zichtbaar wanneer een naaste komt te overlijden of iemand hevig verliefd is. In beide gevallen staan de banden op het spel en daarmee een deel van je identiteit. ‘But maybe when we undergo what we do (lose someone), something about who we are is revealed, something that delineates the ties we have to others, that shows us that these ties constitute what we are, ties or bonds that compose us. (…) Who ‘am’ I without you? (…) Let’s face it. We’re undone by each other. And if we’re not, we’re missing something’, aldus Butler (idem, p. 24) Net als Huijer denkt ook Butler dus dat de mensen om je heen bepalend zijn voor wie je bent en zal ook zij, al verwoordt ze dit niet, het bestaan van vormen van relationele discipline onderschrijven. 
 	Het uitbesteden van de discipline aan een ander mens, is volgens Huijer inherent aan het aangaan van een verbinding met iemand. Ze zegt: “Overal waar mensen zich met elkaar verbinden, ontstaan ordeningen waar de leden van de groep elkaar aan houden. Dat kan gaan over het op de afgesproken tijd bij een afspraak verschijnen tot het vergeven van een ander die zijn taak niet heeft uitgevoerd. Elke verbintenis met anderen brengt zo de ‘verantwoordelijkheid’ met zich mee om beloften te doen en te houden, om elkaar zo nodig te vergeven en om rekening te houden met de anderen of het grotere geheel’, aldus Huijer. (2013, p. 245) Het is onontkomelijk dat we in de werkelijkheid van de intermenselijke betrekkingen altijd afhankelijk zijn van anderen, in alles wat we doen. Waar deze afhankelijkheid voorheen zich bepekte tot de directe omgeving van woonplaats en familie, wordt deze door de globalisering nu door de hele wereld omvat.
 	Volgens Huijer (2013) bestaan er wel wezenlijke verschillen tussen het uitbesteden van de discipline aan de techniek of aan een ander mens. ‘Ten eerste is dat de uitbesteding aan mensen meer dan die aan een ding gebaseerd is op wederkerigheid.’ (idem, p. 247) Een tweede verschil is dat apparaten uitgezet kunnen worden, maar mensen daarentegen niet. Al klopt deze tegenstelling niet helemaal, ‘omdat ook apparaten ons kunnen verleiden om ze altijd aan te houden’. (idem) Het derde verschil zit in de technologische voordelen die een apparaat biedt en op verschillende manieren tot uiting komen. Waar een apparaat als een telefoon altijd binnen handbereik is, zal een ander mens dat lang niet altijd zijn. Bovendien wordt een apparaat niet moe zoals een mens dat wel kan geraken. En kan de relatie met een app niet op die manier verstoord raken zoals dat tussen mensen wel voorstelbaar is. 
Lichamelijke discipline
De vijfde en laatste vorm is die van de lichamelijke discipline. In tegenstelling tot de vier voorgaande vormen, is deze niet afkomstig van Huijer. Zij heeft niet de noodzaak gezien om het lichaam een plek te geven in het nadenken over vormen van discipline in de laatmoderne tijd. De socioloog Anthony Giddens (1991) denkt daar anders over. 
 	Dat begint al bij hoe hij denkt over de fundamentele verhouding die het lichaam heeft met de dagelijkse omgang met het bestaan. Giddens zegt daar het volgende over: ‘To walk, to cross a road, to utter a complete sentence, to wear long pants, to tie one’s own shoes, to add a column of figures – all these routines that allow the individual unthinking, competent performance were attained through an acquisition process (…).’ (idem, p. 57) De meest basale bezigheden in het leven zijn volgens Giddens dus niet zomaar gekregen, maar door toe-eigening van een oefenend lichaam vergaard. De routines die tijdens dit proces van lichamelijke discipline bemachtigd worden om het dagelijks leven vorm te geven, noemt Giddens regimes. Regimes zijn ‘learned practices that entail tight control over organic needs’. (idem, p. 62) Hij benadrukt dat dit geen vrijblijvende gewoontes zijn die men onbewust opneemt binnen de lichamelijke discipline. ‘Regimes are modes of self-discipline, but are not solely constituted by the orderings of convention in day-to-day life; they are personal habits, organized in some part according to social conventions, but also formed by personal inclinations and dispositions.’ (idem) Het lijkt alsof in de lichamelijke discipline zowel de institutionele, geïnternaliseerde als de persoonlijke vorm van discipline verweven zit. 
 	De lichamelijke vorm van discipline begint, net als de andere vier vormen die hierboven zijn behandeld, al in het eerste levensjaar. De reden hiervoor ligt in de relatie tussen het lichaam en het ervaren van de wereld. Giddens zegt daarover: ‘The child learns about its bodily primarily in terms of its practical engagements with the object-world and with other people. Reality is grasped through day-to-day praxis. The body is thus not simply an ‘entity’, but is experienced as a practical mode of coping with external situations and events. (…) Facial expressions and other gestures provide the fundamental content of that contextuality or indexicality which is the condition of everyday communication’, aldus Giddens. (idem, p. 56) Het kind leert de wereld kennen vanuit het lichaam, maar tegelijkertijd leert ook het kind zijn lichaam kennen door de interactie met het bestaan. Die communicatie betreft ook de lichamen van andere mensen. Ook de lichamelijke discipline lijkt daarmee de ander als disciplinering te kennen, net als de relationele discipline. ‘Bodily control is a central aspect of what ‘we cannot say in words’ because it is the necessary framework for what we can say (or can say meaningfully)’, aldus Giddens. (idem) Het lichaam als communicatiemiddel legt een verbinding tussen de laatste twee vormen van discipline. 

Concluderende mengvormen
In dit eerste hoofdstuk zijn de verschillende betekenissen en vormen aan bod gekomen van discipline in de laatmoderne tijd. Binnen de beperkte mogelijkheden qua tijd en ruimte van dit onderzoek heeft dat geleid tot vier verschillende betekenissen. Van het zijn van een leerling, tot werken aan zichzelf, van de ordening van tijd en ruimte tot normaliserend toezicht. Daarnaast zijn ook vijf vormen van discipline opgesomd: persoonlijk, institutioneel, geïnternaliseerd, relationeel en lichamelijk. 
 	Hoewel het ontleden van discipline op de snijtafel van deze scriptie inzicht heeft geboden in haar karakter, is daarmee ook mogelijk de illusie gewekt dat er altijd een helder onderscheid te maken valt. De vraag rijst echter of er in de werkelijkheid van alledag de verschillende vormen en betekenissen van discipline voor de laatmoderne mens ook zo scherp te onderscheiden zijn. Heeft bijvoorbeeld het feit dat iemand graag op tijd komt op zijn werk te maken met de relationele band die hij onderhoudt met zijn collega’s? Of houdt dat juist verband met de geïnternaliseerde norm die hij van zijn ouders heeft meegekregen? En hoe komen we daarachter? De kans is aanzienlijk dat zowel de relationele als de geïnternaliseerde vorm van discipline van invloed zijn. De vormen waarin discipline verschijnt in de laatmoderne tijd, zullen eerder met elkaar verbonden zijn en ook leiden tot mengvormen waarin delen van persoonlijke, institutionele, geïnternaliseerde, relationele en lichamelijke vormen van discipline tegelijkertijd vertegenwoordigd zijn dan dat ze los van elkaar de laatmoderne mens disciplineren.
 	Dit sluit aan bij de algemene omschrijving die Huijer in haar inleiding van Discipline. Overleven in overvloed geeft van discipline. Daarin spreekt ze over discipline ‘als een instrument waarmee mensen datgene wat voor hen het leven de moeite waard maakt dichterbij kunnen brengen’. (idem, p. 15) Ook legt ze uit hoe je discipline als een levenshouding of karaktertrek kan opvatten. Al met al omschrijvingen waarin de verschillende vormen en betekenissen die op de snijtafel losgesneden zijn als geheel in samen kunnen komen. 
 	In diezelfde inleiding concludeert Huijer dat de persoonlijke en geïnternaliseerde vormen van discipline niet van nature gegeven zijn, maar verworven moeten worden. ‘We hebben als mens het vermogen ons gedisciplineerd te gedragen, maar dat vermogen moet wel ontwikkeld en getraind worden. We moeten leren ons gedisciplineerd te gedragen.’ (idem, p. 18) De aanleg voor discipline komt met de geboorte mee, maar de discipline zelf dus niet. Ook al betrekt Huijer in deze conclusie niet de relationele en lichamelijke vormen van discipline, toch is het aannemelijk dat dit ook geldt voor de overige twee vormen van discipline die hierboven onderscheiden zijn. Tenslotte zijn relationele en lichamelijke vormen van discipline, net als de persoonlijke, institutionele en geïnternaliseerde, aangeleerd en niet aangeboren. 
 	Kort samengevat leidt dat tot een omschrijving van discipline, waarin de verschillende vormen en betekenissen samenkomen, als een vermogen dat ontwikkeld moet worden om dat wat als waardevol wordt gezien te kunnen verwezenlijken in het laatmoderne bestaan. Discipline als potentieel belangrijk laatmodern instrument, zowel voor de maatschappij als de mens die daarin leeft. 















Hoofdstuk 2: De contouren van de laatmoderne tijd
Inleiding
Nu discipline als begrip verkend is en de verschillende betekenissen en vormen onderscheiden zijn, is het tijd om de context waarin dit onderzoek plaatsvindt nader te onderzoeken. 
 	Die context is de laatmoderne tijd en is onlosmakelijk verbonden aan discipline als onderwerp. Tenslotte is uit het eerste hoofdstuk gebleken dat voor het ontwikkelen van discipline een sociaal-maatschappelijk proces van internalisering moet hebben plaatsgevonden. Ieder mens is met een aanleg voor discipline geboren, maar is afhankelijk van de opvoeding, gewoontes en het toezicht in welke mate het zijn aanleg voor discipline om weet te zetten in het ontplooien daarvan. 
 	De inhoud die de opvoeding, gewoontes en het toezicht krijgen wordt door maatschappelijke krachten vormgegeven en is door Elias omschreven met het begrip psychogenese. (Huijer, 2013, p. 72) Een onderzoek naar discipline, kan dus niet los worden gezien van de tijd waarin dat onderzoek zich op richt. In dit geval de laatmoderne tijd van de eenentwintigste eeuw. Maar wat typeert de laatmoderne samenleving en waarin wijkt zij af van vorige maatschappijvormen in de geschiedenis van de mensheid? 
 	
De totstandkoming van de laatmoderne samenleving
Periodisering
Over de periodisering van de menselijke, westerse geschiedenis wordt veel gediscussieerd. Om toch enig overzicht te krijgen in de plaatsbepaling van het onderzoek naar discipline in de laatmoderne tijd, wordt in dit onderzoek de periodisering van oudheid, middeleeuwen en nieuwe tijd aangehouden. (www.wikipedia.nl (​http:​/​​/​www.wikipedia.nl​), zie ‘Nieuwe Tijd’) De laatmoderne tijd vormt daarin het meest recente onderdeel van de menselijke, westerse geschiedenis die ook wel als eigentijdse geschiedenis omschreven wordt. 
 	De laatmoderne tijd als periode valt onder de moderniteit die op zijn beurt weer een deelgebied vormt van de nieuwe tijd. (www.wikipedia.nl (​http:​/​​/​www.wikipedia.nl​), zie ‘Moderne Tijd’)  Waar de moderniteit precies begint, wordt op verschillende manieren geïnterpreteerd. De Nederlandse universiteiten gebruiken ofwel het eind van de achttiende eeuw of het jaar 1789 met de Franse Revolutie als start van de moderne tijd. (idem) 

Drie assen van modernisering
In Voorbij het dikke-ik. Bouwstenen voor een kritisch humanisme (2009) wordt door de Nederlandse filosoof Harry Kunneman beschreven hoe het proces van modernisering zich langs drie assen heeft voltrokken en geresulteerd heeft in de totstandkoming van de laatmoderne tijd.
 	De eerste as is die van de cultuur waarlangs een proces van rationalisering heeft plaatsgevonden. Onder rationalisering verstaat Kunneman een verandering op het niveau van het dominante wereldbeeld die het duidelijkst zichtbaar is geworden in de ontwikkeling van nieuwe legitimatiegronden voor het claimen van kennis. ‘In de loop van de zeventiende eeuw ontstaat een nieuwe culturele ruimte waarbinnen kennisclaims niet meer primair verwijzen naar een transcendente oorsprong, zoals God of Natuur. In plaats daarvan kunnen ze gerechtvaardigd gaan worden met een beroep op de eigen waarnemingen en deducties van individuen en het kritische oordeel van de gemeenschap van de geleerden’, aldus Kunneman. (idem, p. 36) De beschouwing op en de beschrijving van het leven wordt daardoor niet meer voorzien door tradities en religies, maar met de modernisering vervangen door vormen van wetenschappelijke, feilbare kennis. 
 	De tweede as is die van de politiek waarlangs een proces van democratisering zich heeft voltrokken. De democratisering hield in dat er een verandering plaatsvond op het gebied van de rechtvaardiging van de wetten die het politieke bestuur vorm moesten geven. Waar de rechtvaardiging van de wetten eerst werd ontleend aan de verwijzing naar een transcendente bron, berust die vanaf de moderne tijd op de vrijwillige instemming van alle burgers. 
 	De derde en laatste as is die van de economie. Langs deze as heeft volgens Kunneman een proces van vermarkting plaatsgevonden waardoor maatschappelijke verhoudingen meer en meer uitgedrukt worden in de economische taal van productie en winstmaximalisatie. (idem, p. 37) 
 	Het proces van modernisering dat langs de assen van cultuur, politiek en economie voltrokken is, heeft de huidige laatmoderne samenleving doen ontstaan. Daarmee is het eerste deel van het antwoord op de vraag gegeven wat die maatschappij kenmerkt en doet afwijken van vorige vormen van samenleven. Om de andere delen van het antwoord te krijgen zal hieronder ten eerste in worden gegaan op de ideologie die de laatmoderne samenleving kenmerkt en vervolgens wat het sociale leven van de laatmoderne mens kenmerkt. Tot slot zal ook de maatschappelijke positie van discipline beschreven worden, omdat dit ten slotte onderwerp van dit onderzoek is en ook hierin de laatmoderne samenleving een kenmerkend karakter heeft. 

Het karakter van de laatmoderne samenleving
Het laatmoderne neoliberale leven
Politiek, economisch en cultureel gezien wordt de laatmoderne tijd veelal omschreven als een neoliberale samenleving. (Achterhuis, 2012, p. 296, Dehue, 2014, p. 242, Dohmen, 2010, p. 49 Verhaeghe, 2013, p. 114) Maar wat wordt hieronder verstaan? 
 	Volgens de Britse politicoloog Andrew Heywood (2003) verwijst het neoliberalisme naar een opleving van het economisch liberalisme die zich sinds 1970 voltrekt. (idem, p. 54) Die opleving hangt samen met de globalisering van de laatmoderne wereld. Heywood verklaart: ‘The major driving force behind the advance of neoliberal ideas and structures has been economic globalization. Globalization has witnessed the incorporation of national economies into an interlocking global economy in which production is internationalized and capital flows freely, and often instantly, between countries.’(idem, p. 56) 
 	Het neoliberalisme dat onder invloed van de economische globalisering is ontstaan, komt voort uit het liberalisme. Maar waar in het liberalisme een scheiding tussen staat en samenleving verondersteld wordt, maakt in het neoliberalisme de staat zich ondergeschikt aan de vrije markt. (Achterhuis, 2012, p. 35) Deze ondergeschikte houding heeft gevolgen voor de inrichting van de laatmoderne maatschappij. ‘Waar het liberalisme reageert op de excessen van de verzorgingsmaatschappij, wil het neoliberalisme de staat omvormen tot een verzorgingsmaatschappij voor banken en multinationals voor het geval het ondenkbare gebeurt: dat de veronderstelde zelfregulatie van de vrije markt mislukt’, aldus de Belgische psychoanalyticus Verhaeghe. ( 2013, p. 117/118) In plaats van een zo klein mogelijke invloed van de overheid dat het liberalisme voorstaat, richt het neoliberalisme zich op het faciliteren van de vrije markt economie en ziet zich, paradoxaal genoeg, genoopt daar een groeiend aantal regels voor in het leven te moeten roepen. (Huijer, 2013, p. 174) 
 	Hierdoor ontwikkelt de overheid als politiek bestuur zich van een bestuursvorm die de richting en inhoud van een maatschappij vormgeeft, tot een gastheer die de voorwaarden voor een aangenaam verblijf van zijn economische gasten faciliteert. De Britse historicus Eric Hobsbawm (1994) ziet hierin een verlies aan autoriteit voor de natiestaat. ‘Aan het eind van de [20e] eeuw was de natie-staat in het defensief tegenover een wereldeconomie waarop hij geen greep meer had, tegenover de instellingen die hij gecreëerd had om zijn internationale zwakte te verhelpen, zoals de Europese Unie, tegenover zijn kennelijke onvermogen om de dienstverlening aan zijn staatsburgers, enkele tientallen jaren geleden zo vol vertrouwen opgezet, nog langer te bekostigen, en tegenover zijn onmiskenbare onvermogen om datgene wat volgens zijn eigen criteria zijn voornaamste taak was naar behoren te verrichten: het handhaven van recht en orde’, aldus Hobsbawm in Een eeuw van uitersten. De twintigste eeuw 1914-1991. (1994, p. 660) Dat lijkt te veronderstellen dat de as van de politiek niet los kan worden gezien van die van de economie. Volgens Hobsbawm bestaat hierover geen twijfel: ‘We leven in een wereld die overmeesterd, ontworteld en herschapen is door het gigantische economische en technisch-wetenschappelijke proces van de ontwikkeling van het kapitalisme.’ (idem, p. 669)
 	Ook Heywood onderschrijft de gespannen relatie tussen de overheid en de vrije markt economie. ‘Neoliberalism amounts to a form of market fundamentalism. The market is seen to be morally and practically superior to government and any form of political control’, aldus Heywood (2003, p. 55) De markt wordt verondersteld haast magische krachten te bezitten. Achter deze denkwijze gaan een viertal argumenten schuil die de legitimatie vormen van de neoliberale markteconomie als drijvende kracht in de laatmoderne samenleving. Ten eerste dat de markt zelfregulerend is en een economisch equilibrium nastreeft. Het tweede argument is dat de markt van nature efficiënt en productief is. (idem, p. 56) Dit komt volgens het neoliberalisme ten goede aan de portemonnee van de samenleving. Heywood zegt hierover: ‘At a micro-economic level, private businesses are inherently more efficient then public bodies because they are disciplined by the profit motive, forcing them to keep costs low, while the taxpayer will always pick up the bill for public loss.’ (idem) 
 	Het derde is dat de markt uit responsieve en democratische mechanismen bestaat. Hierdoor produceert de markt alleen wat de klant graag hebben wil en kan betalen. Het laatste argument dat volgens Heywood schuilgaat achter het idee dat de markt magische krachten kent, is dat uit het marktwezen eerlijkheid en economische rechtvaardigheid ontstaat. ‘The market gives all people the opportunity to rise or fall on the basis of talent and hard work. Material inequality thus simply reflects a natural inequality amongst humankind’, aldus Heywood. (idem) Ook Verhaeghe (2013) herkent het gebruik van het laatste argument ter legitimatie van de neoliberale markteconomie en drijvende kracht in de laatmoderne samenleving. De laatmoderne maatschappij valt volgens Verhaeghe daarom te omschrijven als een neoliberale meritocratie, die zich bedient van het sociaaldarwinisme. (idem, p. 123) Dat komt erop neer dat het individu doorslaggevend is in de laatmoderne samenleving en op grond van zijn inzet en aangeboren kenmerken tot een geslaagd leven kan komen.
 	Met het neoliberalisme als laatmoderne ideologie, is de markteconomie de drijvende kracht in het laatmoderne bestaan geworden. Ook wat betreft de moraal volgens de Nederlandse filosoof Joep Dohmen (2010). ‘Vandaag worden moraal en levensbeschouwing in toenemende mate opgeofferd aan de instrumentele rationaliteit van de markt, de wetenschap en de techniek. Moraal en zin zijn iets voor erbij, ze zijn privé: je kunt eraan doen of niet. Als je aan het leven lijdt, moet je daar zelf mee klaar zien te komen’, aldus Dohmen in zijn werk Brief aan een middelmatige man. Pleidooi voor een nieuwe publieke moraal.  (idem, p. 54) 
 	Ook Verhaeghe ziet deze laatmoderne invulling van de moraal en verbindt dit aan het idee van de negatieve vrijheid dat door de overheid beschermd moet worden. Het individu mag geen belemmeringen opgelegd krijgen, ook niet vanuit de staat. ‘Begrijp: de politiek overheid mag haar burgers geen levensbeschouwing opleggen’, concludeert Verhaeghe. (idem, p. 119/120) De Amerikaanse filosoof Alasdair MacIntyre (2011, third edition) ondersteunt deze opvatting en ziet een soortgelijke aanname in de neoliberale laatmoderne maatschappij bevestigd. MacIntyre zegt: ‘Liberal political societies are characteristically committed to denying any place for a determinate conception of the human good in their public discourse, let alone allowing that their common life should be grounded in such a conception.’ (idem, p. 15) Het gevolg is dat met de neoliberale invulling van de moraal in de laatmoderne tijd, alles vertaald wordt naar de taal van de economie, ook die gebieden van het menszijn die niet in economische termen adequaat beschreven kunnen worden. 

Het laatmoderne sociale leven
Naast het neoliberalisme als een kenmerk van de laatmoderne samenleving, wijkt ook sociaal gezien de laatmoderne maatschappij af van eerdere maatschappijvormen. Het proces van modernisering dat heeft geleid tot de laatmoderne maatschappij, is volgens de Britse socioloog Anthony Giddens (1991) van specifieke invloed op het sociale leven van de laatmoderne mens. De laatmoderne samenleving kent een aantal eigenschappen waarmee het zich onderscheidt van eerdere maatschappijvormen. In zijn werk Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age beschrijft hij drie elementen die het leven van de laatmoderne mens bepalen en hun oorsprong vinden in het karakter van de huidige tijd.
 	Het eerste element noemt Giddens het ontstaan van ‘the separation of time and space’ (idem, p. 16). Waar de voorlopers van de laatmoderne samenleving zich in een maatschappij bevonden waarin het ervaren van de tijd en ruimte aan dezelfde fysieke plaats was verbonden, is in de laatmoderne tijd een scheiding ontstaan tussen deze twee. ‘A world that has a universal dating system, and globaly standardised time zones, as ours does today, is socially and experientially different from all pre-modern eras’, aldus Giddens. (idem, p.17) In een geglobaliseerde wereld, is de menselijke tijdservaring niet langer verbonden aan een fysieke plaats, maar aan een universeel ontwikkeld tijdssysteem. 
 	Het tweede element komt voort uit de scheiding tussen tijd en ruimte en wordt omschreven als ‘the disembedding of social institutions’ (idem). Hiermee doelt Giddens op de ontwrichting van sociale relaties in de laatmoderne tijd, die ontstaat doordat deze sociale relaties niet meer zoals voorheen verbonden zijn aan lokale contexten. Net als dat tijd en ruimte verwijderd zijn van elkaar, zijn sociale verbanden ook niet meer aan dezelfde fysieke plaats gebonden. Die ontwrichting vindt volgens Giddens plaats door de toename van abstracte systemen die het dagelijks leven van de laatmoderne tijd beïnvloeden. Deze systemen bestaan uit twee verschillende vormen. De eerste vorm beslaat de geldstromen die de mensheid wereldwijd aan elkaar verbindt en waar men steeds minder invloed op heeft. De tweede bestaat uit de expertsystemen die het laatmoderne leven bepalen. ‘Such systems penetrate virtually all aspects of social life in conditions of modernity (…) Expert systems are not confined to areas of technological expertise. They extend to social relations themselves and to the intimacies of the self’, aldus Giddens. (idem, p. 18)
 	Deze abstracte systemen raken in directe zin het leven van de laatmoderne mens en doen een groot beroep op zijn vertrouwen. Hij ondervindt namelijk een verlies aan invloed op systemen die zijn leven vormgeven. ‘Trust and security, risk and danger: these exist in various historically unique conjunctions in conditions of modernity’, beschrijft Giddens. (idem, p. 19) Aan de ene kant dreigt er minder gevaar doordat de mens zicht beter kan weren tegen het leven dankzij de abstracte systemen, maar aan de andere kant wordt het groter omdat hij beseft dat die systemen niet te beïnvloeden zijn.
 	Het derde en laatste element omschrijft Giddens als ‘institutional reflexivity’ idem, p. 20). Giddens zegt hierover: ‘Modernity’s reflexivity refers to the susceptibility of most aspects of social activity, and material relations with nature, to chronic revision in the light of new information or knowledge.’ (idem) In de laatmoderne samenleving is een alomvattend proces van reflectie gaande op dat wat men weet van zichzelf, van de ander, maar ook van de wereld. Hierdoor wordt elke vorm van kennis en informatie betwijfelbaar, zelfs die van de natuurwetenschappen. Dit heeft gevolgen voor het ervaren van zekerheid in het bestaan voor de laatmoderne mens. Giddens constateert: ‘The integral relation between modernity and radical doubt is an issue which, once exposed to view, is not only disturbing to philosophers, but is existentially troubling for ordinary individuals’, aldus Giddens. (idem, p. 21) Het laatmoderne leven is onzeker. 

Het laatmoderne disciplinerende leven
Naast het neoliberalisme en de drie elementen die het laatmoderne sociale leven kenmerken, kent de laatmoderne tijd ook wat betreft de maatschappelijke positie van discipline een bijzonder karakter. Die positie wordt door Huijer (2013) omschreven als een patstelling waarbij de relatie tussen discipline en vrijheid onder druk is komen te staan. Die laatmoderne druk is ontstaan doordat een proces van dedisciplinering is opgetreden. Dedisciplinering staat voor de afname van maatschappelijk draagvlak voor institutionele vormen van discipline dat zich in de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw heeft voltrokken. (idem, p. 24) Volgens Huijer hebben vier stappen het proces van dedisciplinering in de hand gewerkt. 
 	De eerste stap die volgens Huijer bij heeft gedragen aan het proces van dedisciplinering is ‘het streven naar persoonlijke vrijheid’. Dit had als doel repressieve verhoudingen te vervangen voor meer gelijkwaardige ‘waarin mannen, vrouwen en kinderen zich vrij konden ontplooien’. (idem, p. 26) Dat streven ontstond aan de ene kant door rebellie en aan de andere door toedoen van de groeiende invloed van het existentialisme. Deze filosofische stroming verplaatste de verantwoordelijkheid voor het leven van God, de natuur of de omstandigheden naar de mens. Daardoor ligt de verantwoordelijkheid voor het leven geheel en al bij onszelf en vloeide daar het streven naar zelfbepaling en zelfverwerkelijking uit voort. Zelfbepaling hield niet alleen het recht om eigen keuzes te maken in, maar ook de verwezenlijking van de potenties die iemand bezit. Huijer benadrukt dat dit streven niet ‘gelijkstond aan egoïsme, narcisme of hedonisme’. (idem, p. 31) Zelfverwerkelijking kreeg juist ‘de betekenis van trouw zijn aan datgene wat men ten diepste of waarachtig was. De blik werd naar binnen gericht, omdat men verwachtte daar de waarheid over het eigen ik te vinden’. (30)
 	Het nastreven van een antiautoritaire opvoeding is de tweede stap van dedisciplinering. Deze ontstond onder invloed van weer een filosofische stroming, dit maal de kritische theorie van de Frankfurter Schule. (idem, p. 32) Zij hield zich bezig met het zichtbaar maken van verborgen vormen van repressie om zo de mens te emanciperen en een niet-autoritaire maatschappij op te kunnen bouwen. Een antiautoritaire opvoeding was een belangrijk instrument om dit doel te kunnen verwezenlijken. ‘Langzaam maar zeker ontstond er consensus dat het goed was om kinderen niet tot gehoorzaamheid, maar tot persoonlijke vrijheid en autonomie op te voeden’, aldus Huijer. (idem, p. 35)
 	De derde stap is een veranderende moraal op het gebied van drugs, alcohol en seks. Volgens Huijer betekende dit dat zelfbeheersing ingeruild werd ‘voor ongeremde experimenten met seks, drugs en rock-’n roll’. Op seksueel gebied had dit tot gevolgd dat wat voorheen als tegennatuurlijk werd bezien, langzaam maar zeker als normaal werd beschouwd. Er moet dan worden gedacht aan groepsseks, buitenechtelijke relaties en homoseksualiteit. Wie daar tegen in verzet ging, kreeg de naam ‘preuts en burgerlijk’ (idem, p. 37) te zijn. 
 	Het nastreven van een vorm van antimaterialisme vormt de vierde en laatste stap van het proces van dedisciplinering. (idem, p. 40) De jongere generaties keken met argusogen naar de toegenomen welvaart die hun ouders juist verwelkomden. Waar jongeren zich probeerden te onthechten van materiële zaken, wilden hun ouders hun nieuw verworven welzijn bewaren. Voor de jongeren gold dat consumptie als een onechte behoefte werd gezien, een behoefte die moest worden beheerst ten gunste van de echte behoefte, die bijdroeg aan de verbetering van het menselijk leven. (idem, p. 42) Het paradoxale daaraan is dat in het proces van dedisciplinering dus een beroep werd gedaan op de persoonlijke discipline om de toegenomen welvaart los te laten. Huijer concludeert daarom ook dat ook in het proces van dedisciplinering discipline vereist was om echt als vrij mens te kunnen leven. 
 	Met het proces van dedisciplinering is discipline volgens Huijer in een kwaad daglicht komen te staan en dat in een periode van de menselijke geschiedenis waar de persoonlijke vrijheden van burgers groter zijn dan ooit. Hierdoor is een problematische relatie ontstaan tussen discipline en vrijheid. Aan de ene kant is er een grote behoefte aan disciplinering, maar aan de andere kant wordt begrenzing met argwaan bekeken. Ondanks dat het dedisciplinerende proces verbonden was aan institutionele vormen van discipline, is het aannemelijk dat het op alle vormen van discipline in de laatmoderne tijd van toepassing is. Tenslotte werd in het eerste hoofdstuk geconcludeerd dat discipline theoretisch in verschillende vormen te onderscheiden valt, maar zij in de praktijk met elkaar verweven zijn. Het vermoeden rijst daarmee dat de dedisciplinerende werking gevolgen heeft voor alle vormen van discipline.
 	Met de beschrijving van het proces van dedisciplinering in de laatmoderne tijd en de patstelling die daaruit is ontstaan in de relatie tussen discipline en vrijheid, is het laatste aspect in dit hoofdstuk van het karakter van de laatmoderne tijd verwoord. 

Een laatmoderne conclusie
Die verwoording van de laatmoderne tijd heeft geleid tot een karakterschets waarin de periodisering, de totstandkoming, de dominante ideologie, het sociale leven en de positie van discipline aan bod zijn gekomen als typerende kenmerken. De schets die hieruit heeft kunnen ontstaan, is onherroepelijk beïnvloed door de beperkingen die dit onderzoek kent wat betreft tijd en ruimte en kan daarom niet als een alomvattende beschrijving beschouwd worden. 
 	Ondanks de beperkingen valt uit die schets op te maken dat de laatmoderne tijd volgens de historische periodisering onderdeel uitmaakt van de moderniteit die weer valt onder de nieuwe tijd. Ook is beschreven hoe dankzij processen van rationalisering, democratisering en vermarkting de modernisering in gang is gezet die tot de laatmoderne samenleving heeft geleid. Vervolgens is het neoliberalisme uiteengezet als dominante ideologie die op zowel politiek, economisch als sociaal-cultureel gebied zijn invloed heeft en de laatmoderne tijd daarmee een uniek karakter geeft. Dat unieke karakter blijkt ook uit het laatmoderne sociale leven dat door de ‘separation of time and space’, ‘disembedding mechanisms’ en ‘institutional reflexivity’ bepaald wordt. Tot slot is het proces van dedisciplinering beschreven dat de laatmoderne tijd heeft doorgemaakt en waarin zij ook afwijkt van eerdere periodes in de menselijke geschiedenis. 
 	De laatmoderne samenleving kan kort samengevat worden omschreven als een gededisciplineerde, neoliberale maatschappij waarin het sociale leven voor de laatmoderne mens complexer en onzekerder is geworden. Daarmee kent de laatmoderne samenleving een karakter dat zich onderscheidt van eerdere maatschappijvormen in politiek, economisch en sociaal/cultureel opzicht. Dat roept de vraag op wat dit voor gevolgen heeft voor de manier waarop laatmoderne mensen worden gedisciplineerd. Tenslotte veronderstelt de psychogenische theorie van Elias dat de inhoud van de internalisering van discipline samenhangt met het wezen van een maatschappij. 





Hoofdstuk 3: De laatmoderne disciplinering van het presteren
Inleiding
Met het eerste en tweede hoofdstuk op zak, is de tijd daar om in dit derde hoofdstuk de relatie tussen beide te onderzoeken. Dat betekent dat de verhouding tussen discipline en de laatmoderne tijd onder de loep wordt genomen. Dat er sprake is van een affaire tussen de twee staat buiten kijf. 
 	Het bewijs daarvan werd in de inleiding van hoofdstuk één al geleverd met de psychogenese-theorie van Elias en de voorbeelden van laatmoderne, gedisciplineerde mensen die werden aangehaald in de inleiding. Roger Federer, Wilco van Rooijen, Maggie Doyne en de politici betrokken bij het verdrag van Minsk tonen aan dat de laatmoderne samenleving beschikt over krachtige processen van internalisering van discipline. Hoe zouden deze laatmoderne individuen anders aan hun gedisciplineerde levens moeten komen? Dat houdt dus in dat in de gededisciplineerde, neoliberale maatschappij invloeden werkzaam zijn die laatmoderne mensen van disciplinering voorzien. Maar wat voor invloeden dan?
 	In dit derde hoofdstuk en in het volgende, vierde hoofdstuk zal een antwoord op die vraag geformuleerd gaan worden. Het eerste deel van een antwoord op die vraag is te vinden door ons te richten op dat wat Federer, Doyne en de andere voorbeelden met elkaar gemeen hebben. Namelijk hun gerichtheid op het presteren. Of het nu gaat om het winnen van een Grand-Slam finale, het beklimmen van de Cho Oyu, het opzetten van een opvanghuis voor Nepalese kinderen in nood of het wapengekletter in Oekraïne tot een eind willen brengen, het vooruitzicht van een behaalde prestatie maakt grote gedisciplineerdheid bij deze mensen los. Maar is dat wel iets nastrevenswaardig, dat willen presteren?
 	
De fataliteit van de laatmoderne zelfdiscipline
In het werk De vermoeide samenleving (2014) gaat de Koreaans-Duitse filosoof Byung Chul Han in op de huidige staat van de laatmoderne maatschappij. Zoals de titel al doet vermoeden is hij niet positief gestemd over de actuele status van de laatmoderne tijd. De laatmoderne samenleving is in zijn ogen vermoeid en is daarvoor zelf verantwoordelijk. Dat veronderstelt dat de laatmoderne mens eigenaar is van een door hemzelf geschapen maatschappij waarvan het nu te lijden heeft. De oorzaak van de vermoeidheid in de samenleving ligt volgens Han in het laatmoderne gebod van het presteren. De laatmoderne samenleving kent een immense prestatiedruk waar de laatmoderne mens onder gebukt gaat en zich maar moeilijk aan ontworstelen kan. 
 	Het ontstaan van de prestatiesamenleving heeft volgens Han te maken met het verdwijnen van een ethische oriëntatie op het leven in de laatmoderne tijd. Met het verdwijnen van de grote verhalen die religies boden en die voor velen richtinggevend waren in het dagelijks bestaan is een proces van ontmythologisering opgetreden waardoor het gevoel van vergankelijkheid is toegenomen. ‘Nog nooit was het [bestaan] zó vergankelijk als nu. Niet alleen het menselijk leven, ook de wereld als zodanig is radicaal vergankelijk, niets is nog bestendig, niets is blijvend’, aldus Han. (idem, p. 28) De leegte die daaruit is ontstaan, is in de laatmoderne tijd niet opnieuw gevuld met een ethische oriëntatie op het leven maar ingenomen door het gebod van het presteren. De totstandkoming van de prestatiesamenleving kan dus als een typerende reactie op het naakte, radicaal vergankelijk geworden leven gezien worden. 
 	Bij een gebrek aan een mythisch alternatief op het goede leven in het laatmoderne bestaan is het prestatieverslavende leven heilig verklaard. En zoals elke religie, moet ook deze godsdienst tegen elke prijs behouden blijven. (idem, p.  30) Maar de arbeid als nieuwe religie, biedt geen beschermende kleding tegen de invloeden van het laatmoderne klimaat. Dit heeft alles te maken met het kapitalisme dat Han als het aandrijvende economisch systeem achter de prestatiesamenleving beschouwt. ‘Het kapitalisme is niet gericht op het goede leven; het verabsoluteert het naakte leven. (…) Het moderne accumulatie-  en productieproces versnelt zichzelf tot in het oneindige doordat het niet meer het goede leven nastreeft. Het versnelt extreem doordat het geen richting en bestemming meer heeft’, aldus Han (idem, p. 129). Arbeid is daarmee zelf een naakte bezigheid geworden en weerspiegelt zo precies het kenmerkende laatmoderne, naakte leven. 
 	Maar hiermee is nog niet duidelijk waarom het gebod van het presteren dat de laatmoderne samenleving kenmerkt, tot zulke vermoeidheid leidt. Om daar meer inzicht in te krijgen, is het nodig om de door Han geconstateerde overgang van een commandosamenleving naar een prestatiemaatschappij te beschrijven. Dat deze overgang heeft plaatsgevonden, bewijst de verandering die de taal heeft doorgemaakt. Waar eerst iets ‘niet-mogen’ centraal stond en het verbod als een commando door de samenleving schalde, kan nu ‘het onbegrensde kunnen’ als ‘het positieve modale werkwoord ’ van het huidige bestaan gezien worden. (idem, p. 18) Alles zou mogelijk moeten zijn voor de laatmoderne mens. Zoals Han het zelf zegt: ‘De wij-vorm van de bezwering Yes, we can is de ultieme formulering voor het positieve karakter van de prestatiesamenleving.’(idem) Dit wekt de indruk dat met het ontstaan van de prestatiesamenleving de vrijheid voor de laatmoderne mens vergroot is. De samenleving legt je tenslotte geen verboden meer op, maar stelt je juist in staat alles te kunnen. Han denkt hier echter heel anders over.
 	De reden hiervoor is dat met het verlies van de commandosamenleving wel de verboden begraven zijn, maar niet de géboden verdwenen. Eén van die geboden die in de commandosamenleving gold, was het streven naar de maximalisatie van de productie. Volgens Han huist dit gebod nog altijd in het maatschappelijk onderbewustzijn en heeft het de overgang naar de prestatiesamenleving overleefd. Echter heeft in die overgang wel een verandering plaatsgevonden in de aansturing en verantwoordelijkheid voor de maximalisatie van de productie. Waar het maximaliseren van de productie eerst aangedreven werd door het moeten dat als commando aan de mens van buitenaf werd opgelegd, staat het produceren nu in het teken van het kunnen waarmee de laatmoderne mens zichzelf aanstuurt. De verantwoordelijkheid van het behalen van de productie ligt nu bij de laatmoderne mens zelf en is een individuele prestatie geworden. 
 	Han ziet dit als een kwalijke ontwikkeling die de vrijheid van de laatmoderne mens bedreigt: ‘Als ondernemer van zichzelf is het prestatiesubject nu weliswaar vrij in die zin dat het niet meer onderworpen is aan een bevelende en uitbuitende ander, maar echt vrij is het niet, want nu buit het zichzelf uit, en wel uit eigen vrije wil. De uitbuiter is de uitgebuite geworden, dader en slachtoffer ineen.’ (idem, p. 118) Dit komt doordat het prestatiesubject dankzij het eerdere commandostadium dermate gedisciplineerd geraakt is, dat ook als het zelf de keuzes mag maken er niet toe komt het moeten achterwege te laten. Het kunnen schakelt kennelijk het moeten niet uit. ‘Het prestatiesubject is vrij van een externe autoriteit die het tot arbeid zou kunnen dwingen of zelfs uitbuiten. (…) Deze vrijheid van autoriteiten leidt niet tot de vrijheid, maar laat vrijheid en dwang samenvallen. Zo levert het prestatiesubject zich over aan de dwingende vrijheid of de vrijwillige dwang om zijn prestatie te maximaliseren’, aldus Han. (idem, p. 20) De laatmoderne vrijheidswinst is een Pyrrhusoverwinning, want de laatmoderne mens blijft onder een bevel staan, nu alleen van zichzelf.
 	Hierdoor is een dwangsamenleving binnen de prestatiemaatschappij ontstaan die nog efficiënter te werk gaat dan de dwang uit de commandosamenleving. Want zelfuitbuiting is efficiënter dan uitgebuit worden door een ander, omdat het met een gevoel van vrijheid gepaard gaat. Maar die vrijheid is volgens Han een schijnvrijheid, omdat het heel ergens anders op is gericht. De vrijheid die de laatmoderne mens krijgt in het productieproces is een slinkse manier van de prestatiesamenleving om zijn maximalisatie van de productie te vergroten. Het gevoel van vrijheid dat de laatmoderne mens ervaart door de eigen verantwoordelijkheid die hij draagt voor zijn prestaties, is niets anders dan een middel ten behoeve van de winstmaximalisatie van de prestatiesamenleving. 
 	Naast het feit dat de laatmoderne mens zijn eigen onvrijheid niet doorziet en daarmee onvrij blijft volgens Han, kent de prestatiedrift ook een ander gevolg. De internalisering van de disciplinering van de prestatiezucht put de laatmoderne mens uit, hij is ernstig vermoeid van zichzelf. Dat komt ten eerste volgens Han doordat de laatmoderne mens in zijn prestatiedrift niet aan zichzelf kan ontsnappen, ‘omdat verzet tegen jezelf onmogelijk is’. (idem) De laatmoderne mens zit gevangen in de dialectiek van het slachtoffer/daderschap. Zelfdiscipline is daarmee fataler dan gedisciplineerd worden door een ander.
 	Daarnaast ontstaat ook vermoeidheid door de druk die de verantwoordelijkheid voor het eigen presteren met zich meebrengt. In de prestatiemaatschappij ben je namelijk niet alleen verantwoordelijk voor de prestatie, maar ook voor het falen wanneer het presteren mislukt. Wanneer iets dus niet lukt heb je dat aan jezelf te wijten en moet je maar zien te leven met de schuld die dat meebrengt. ‘Iedereen moet het kunnen’ is het devies tenslotte, dus er is iets mis met jou als dit niet lukt. Met tot gevolg dat mens en maatschappij volgens Han gedegradeerd worden tot een autistische prestatiemachine. Naast de gevolgen die de prestatiesamenleving heeft op het individuele leven van de laatmoderne mens, oefent het daarmee ook druk uit op het gemeenschappelijke leven. De bedrijvige prestatiesamenleving levert een excessieve uitputting op die tweedracht zaait in de maatschappij, omdat het elke gemeenschap en nabijheid vernietigt. Han zegt: ‘De depressieve vermoeidheid van de prestatiesamenleving is een eenpersoonsvermoeidheid die vereenzaming en isolement in de hand werkt.’ (idem, p. 44) Hoe vermoeider de laatmoderne mens wordt, hoe meer hij geneigd is zich in zichzelf terug te trekken en de gemeenschap de rug toe te keren.
 	Naast vermoeidheid en verlies aan vrijheid ziet Han ook andere gevolgen van de institutionele en geïnternaliseerde disciplinering van het gebod om te presteren. Eén van die gevolgen heeft betrekking op het emotie-leven van de laatmoderne mens. Volgens Han zwakken onze gevoelens van rouw en angst af en verleren we ook ons vermogen tot het ontsteken in en ervaren van woede. Dit komt doordat de verhouding die woede onderhoudt met de tijd afwijkt van die van de prestatiesamenleving. Waar woede niets wil weten van een heden en alleen maar verlangt dat alles stilstaat en stopt, is de tijdsbeleving van de prestatiemaatschappij erop gericht de toekomst in te perken tot een uitgerekt heden die geen lengte of duur kent en versnelt tot in het oneindige. (idem, p. 34) Alles dat de versnelling van het maximaliseren van de productie in de weg zit, wordt langzaam uit het bestaan geweerd. Hyperactiviteit, de beschrijving die Han geeft aan de emotionele toestand van de prestatiemaatschappij, weet niet om te gaan met verdriet, woede en angst, omdat het zijn bestaan ontwricht zodra het die emoties toelaat en de productie als prestatie in gevaar brengt.
 	Dit geldt evenzo voor het gebrek aan contemplatief vermogen. Hieronder verstaat Han een houding die zich ‘verzet tegen de opdringerig oprukkende prikkels en de blik niet uitlevert aan alle mogelijke impulsen van buitenaf, maar zelf de blik blijft sturen’. (idem, p. 32) Het belang van een dergelijke houding valt niet te onderschatten, want de mensheid heeft zijn cultuur kunnen voortbrengen dankzij zijn vermogen tot het opbrengen van een intensieve, contemplatieve aandacht. Han zegt daarover: ‘Cultuur heeft een omgeving nodig waarin zo’n intensieve aandacht mogelijk is. Maar dit type aandacht wordt steeds verder teruggedrongen door een heel andere vorm van aandacht, de hyperaandacht. (…).’ (idem, p. 23) Met de disciplinering van de prestatiesamenleving is de structuur en de economie van de aandacht radicaal veranderd. Ook nu ziet Han hierin een twijfelachtige ontwikkeling op het gebied van de vrijheid voor de laatmoderne mens. Waar activiteit een ontplooiende vrijheid lijkt te veronderstellen, verliest het juist die vrijheden wanneer het in een hypermodus komt. Want paradoxaal genoeg is de hyperactiviteit een extreem passieve zijnswijze waarin de ruimte om vrij te handelen afneemt, omdat het verzet ontbreekt om iedere prikkel te weerstaan bij het gebrek aan contemplatie. ‘Dat levert geen vrijheid op, alleen nieuwe dwang’, concludeert Han. (idem, p. 33)
 	
Het laatmoderne lichaam als prestatie
Ook de Duitse filosofe Rebekka Reinhard ziet in de laatmoderne samenleving een gebod van het presteren als disciplinering. In haar werk Mooi! (2014) beschrijft zij hoe de dwang om te presteren in is geslagen op het laatmoderne lichaam en resulteert in navelstaarderij en een angst voor lichamelijk verval. 
 	Het tv-programma Germany’s Next Topmodel is volgens haar het exemplarische voorbeeld van deze ontwikkeling. Hierin wordt op luide toon de boodschap verkondigd dat lichamelijke schoonheid maakbaar is en dat wanneer je mooi bent dit als een prestatie gezien kan worden. ‘Wat niet meer betekent dan: als je niet bereid bent voor je schoonheid een prestatie te leveren of op te eisen, berust je erin lelijk te blijven. Sterker nog: als je weigert aan je schoonheid te werken, je haar te kleuren en je overtollige pondjes weg te trainen, gedraag je je immoreel, want je laat daarmee de kans schieten je ware, goede en eigenlijke ‘ik’ tevoorschijn te toveren’, concludeert Reinhard. (idem, p. 26) Het voortbrengen van je eigen lichamelijke schoonheid is het laatmoderne gebod, de ethische oriëntatie in het bestaan.
 	Deze maakbaarheid van het lichaam als disciplinering in het laatmoderne leven, heeft kwalijke gevolgen volgens Reinhard. Ten eerste werkt de eis het lichaam te vervolmaken narcisme in de hand. De mens die hieraan lijdt kent een gevoel van eigenwaarde dat heen en weer beweegt tussen megalomanie en een minderwaardigheidscomplex. Bovendien doet hij er alles aan om de bewondering van anderen te krijgen en is hij bezeten van grenzeloze schoonheid en succes. Overigens heeft narcisme volgens Reinhard niet alleen betrekking op het pathologische gedrag van individuen, maar ook op de psychoculturele epidemie die in de Verenigde Staten van Amerika ontstaan is en de hele wereld in haar greep aan het nemen is. Reinhard zegt daarover: ‘De cultus om de eigen ik die nooit perfect genoeg kan zijn, die eindeloos wil worden verbeterd, therapeutisch behandeld en geopereerd, floreert van Tokio tot Berlijn.’ (idem, p. 28) 
 	Het schadelijke van deze epidemie is dat hij ontspoort vanwege het gebrek aan besef bij de narcist dat met de voltooiing van het lichaam het geluk niet vanzelfsprekend volgt. Wetende dat de narcist in haar verslaving blijft streven naar geluk, zal ze niet stoppen met het wegwerken van alle gebreken die haar lichaam kent. De gewonnen lichamelijke schoonheid komt bedrogen uit. ‘In plaats van gelukkiger te zijn, groeit het minderwaardigheidscomplex en het eindresultaat is niet mooi (…)’, aldus Reinhard. (idem, p. 29) Daarnaast leidt dit groeiend narcisme tot een gebrek aan het werkelijk ervaren van een ander en het verlies van de eigen authenticiteit. ‘We concentreren ons niet meer op anderen, maar alleen nog maar op hoe we op anderen inwerken. Alleen het onberispelijk geënsceneerde optreden telt. Als je het zo bekijkt hebben poses net zo’n fataal gevolg als regelmatige botoxinjecties’, concludeert Reinhard. (idem, p. 131) Het zo op onszelf gericht zijn om maar gehoor te kunnen geven aan de lichamelijke imperatief tot schoonheid, maakt dat het belangrijker wordt om door anderen gezien te worden dan zelf de anderen te zien. 
 	Het tweede gevolg van de maakbare laatmoderne eisen die aan het lichaam gesteld worden, is dat de angst voor verval toeneemt. Reinhard verklaart het verband als volgt: ‘In een wereld waarin enerzijds alles razendsnel verandert en anderzijds de gedachte aan vergankelijkheid systematisch onderdrukt wordt, is angst voor verval een alomtegenwoordig thema, vooral voor de moderne vrouw.’(idem, p. 31) Vervolgens biedt de laatmoderne samenleving verscheidene mogelijkheden om het verouderingsproces te vertragen zoals het ondergaan van chirurgische ingrepen. Een jeugdig uiterlijk als medicijn tegen verval is in de laatmoderne tijd een veelgebruikt middel. Dat wekt nogmaals de illusie dat het lichaam maakbaar is en het ouder worden te overwinnen valt, maar als vanzelfsprekend tot mislukken gedoemd is. De houdbaarheid van het lichaam is ook in de laatmoderne samenleving beperkt. Of zoals Reinhard het zegt: ‘Ouderdomsverschijnselen als rimpels, gewichtstoename en verslappend bindweefsel zijn niet de gevolgen van een ongezond en onsportief verleden. Het zijn geen problemen waar we nodig iets aan moeten doen.’ (idem, p. 32) 
 	Het feit dat we daar door de laatmoderne eis van het maakbare lichaam toch mee bezig zijn, maskeert het eigenlijke motief dat het leven kenmerkt volgens Reinhard. Dat is namelijk volgens haar de wens om tot verlossing te komen, het verlangen om gevrijwaard te zijn van angst, eenzaamheid en de dood. De laatmoderne mens lijkt stiekem te geloven dat wanneer je maar hard je best doet er mooi uit te zien je in de rest van je leven gespaard zult worden. Maar het tegenovergestelde daarvan is waar, want al die intensieve verzorging van het uiterlijk zorgt volgens Reinhard voor een geestelijke verarming die niet aantrekkelijk is maar juist afstotelijk werkt. ‘Botoxslachtoffer en poseurs kunnen alleen maar verliezen. Doordat ze hun inlevingsvermogen kwijtraken, kunnen ze zich niet meer op anderen betrekken en omdat ze dat niet meer kunnen staan ze er uiteindelijk alleen voor. Overgeleverd aan het eigen verarmde ik aan wie ze wilden ontsnappen.’ (idem, p. 133)

Een disciplinerende conclusie
Uit het werk van Han kwam naar voren dat de laatmoderne samenleving een prestatiesamenleving is die heeft kunnen ontstaan bij een gebrek aan een ethische oriëntatie op het leven. Hierdoor is arbeid heilig verklaard en het naakte leven verabsoluteerd. In dat naakte leven is de laatmoderne mens zelf verantwoordelijk geworden voor zijn prestaties en daarmee ook voor zijn falen. Daarmee lijkt de laatmoderne mens aan vrijheid te winnen, maar het tegendeel is waar. Dat komt omdat de laatmoderne mens niet doorziet hoezeer hij geleefd wordt door het gebod van het produceren dat in de kapitalistische samenleving schuilt. De mens denkt dat hij ervoor kiest, maar volgens Han is dit een misvatting. Onbewust is de laatmoderne mens van uitgebuite overgegaan naar zelfuitbuiting, van het moeten naar het kunnen. Hij versnelt hiermee het productieproces en dient daarmee de prestatiesamenleving, maar raakt zelf vermoeid. Daarnaast krijgen emoties als woede steeds minder ruimte, want die verstoren het productieproces. Net als contemplatie, omdat dit een onderbreking veronderstelt van de hyperactieve zijnstoestand van de laatmoderne samenleving. 
 	Ook Reinhard ziet de disciplinerende werking van het presteren de laatmoderne tijd domineren. Volgens haar wordt dit zichtbaar in de omgang met het vervolmaken van het laatmoderne lichaam als prestatie. Mooi zijn is het laatmoderne gebod waar je als mens je voor moet inzetten. Geef je geen gehoor aan dit gebod dan kan je van immoreel gedrag beschuldigd worden. Het gevolg van het verwerven van lichamelijke schoonheid als prestatie, is de toename van narcistische persoonlijkheden. Daarnaast neemt de angst voor het ook in de laatmoderne tijd onontkoombaar lichamelijk verval toe en gaat men voorbij aan de wens tot verlossing waarin de werkelijke betekenis van het leven schuilt.
 	Al met al valt uit dit derde hoofdstuk te concluderen dat in de ogen van Han en Reinhard presteren op een negatieve wijze de laatmoderne mens disciplineert. De gerichtheid op de prestatie kent schadelijke gevolgen voor het leven in de laatmoderne tijd, zowel voor het lichaam als voor de geest. De kwaliteit van het bestaan staat onder druk door de dwingende kracht van het moeten presteren. Maar is de schade van de disciplinering van het presteren echt zo omvattend als Han en Reinhard presenteren? Of kent de laatmoderne gerichtheid op het presteren ook goede kanten?
 	Daar lijkt inderdaad sprake van te zijn. In de inleiding van dit hoofdstuk werden verschillende voorbeelden aangehaald van laatmoderne mensen in wiens leven het behalen van prestaties op verschillende manieren een grote rol speelt. Zij lijken daarmee een exemplarisch product van de disciplinerende kracht van het presteren die Han en Reinhard aanwezig zien in de laatmoderne tijd. Echter schuurt het wanneer zij volledig als slachtoffer van de disciplinering van het presteren worden beschouwd. Zonder de laatmoderne voorbeelden te hebben bevraagd op de kwaliteit van hun leven, niet wetend hoe zij hun leven beoordelen, lijkt het van een afstand alsof de door hun geïnternaliseerde disciplinering van het presteren hen juist op een positieve wijze ondersteunt in het vormgeven van hun leven. Waar Han en Reinhard zien hoe de waarde van het laatmoderne leven aan inflatie onderhevig is dankzij de disciplinering van het presteren, laten de laatmoderne voorbeelden als Federer en Doyne ogenschijnlijk zien dat de prestatiedwang ook positieve gevolgen teweegbrengt. De disciplinering van het presteren lijkt in hun geval niet te leiden tot de laatmoderne dwang zoals Han en Reinhard die beschrijven, terwijl de druk om te presteren voor zowel Roger Federer als Maggie Doyne niet vreemd zal zijn.
 	Hoe is dit mogelijk? Zou het kunnen dat deze laatmoderne mensen in tegenstelling tot de slachtoffers van Han en Reinhard wel over een ethische oriëntatie beschikken? En dat die oriëntatie ervoor zorgt dat de geïnternaliseerde disciplinering van het presteren niet leidt tot zelfuitbuiting? Want wanneer van een afstand naar de levens van Federer en Doyne wordt gekeken, valt op hoeveel morele kracht uit hun bestaan spreekt. Kracht die zichtbaar wordt in het door hen gemaakte besluit om te leven als proftennisser en als adoptiemoeder van 51 kansarme kinderen. Levensvormende beslissingen die de inhoud bepalen waar zij hun geïnternaliseerde disciplinering van het presteren voor inzetten en daarmee de negatieve kracht van de prestatiedwang lijken te begrenzen. Het laatmoderne leven is op het oog voor hen niet die gevangenis die het voor velen, dankzij de prestatiedwang in de laatmoderne tijd, volgens Han en Reinhard wel is geworden. 
 	Daarmee is de conclusie dat de schade van de disciplinering van het presteren niet zo alomvattend moet worden opgevat als die door Han en Reinhard wordt gepresenteerd. Aan de ene kant een hoopvolle disciplinerende conclusie, omdat er hoop gloort voor de laatmoderne ethisch georiënteerde mens, maar aan de andere kant ook een ongemakkelijk resultaat van dit derde hoofdstuk. Ongemakkelijk omdat een uitweg uit die zorgen die Han en Reinhard hebben niet door hen zelf gegeven wordt in hun werk. Daarvoor moeten andere laatmoderne auteurs geraadpleegd worden. 













Hoofdstuk 4: De laatmoderne disciplinering van de transparantie
Inleiding
Met de prestatiedrift als het eerste deel van het antwoord op de vraag naar de disciplinerende invloeden in de laatmoderne tijd, komt in dit vierde hoofdstuk het tweede deel aan bod. Dat deel gaat over de disciplinering van de transparantie. 
 	Net als het presteren is de roep om transparantie een kenmerkende eigenschap van het laatmoderne klimaat. Dat het kenmerkend is, blijkt onder andere uit onderzoek van Erna Scholtes (2012). Zij zocht uit hoe vaak het woord transparant in Tweede Kamerstukken tussen 1995 en 2009 voorkwam en ontdekte een sterke stijging van het gebruik van het begrip. Ook het onlangs uitgeroepen ‘Jaar van de transparantie’ (Schippers, 2015) laat geen twijfel bestaan over de toegenomen invloed van het begrip in de Nederlandse politiek. Met dit initiatief hoopt minister Schippers van het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport door het openbaar maken van zorgkosten de algehele uitgaven naar beneden te brengen. 
 	De vraag is waar dit publieke discours van de transparantie toe leidt. Oftewel, op wat voor manier disciplineert de roep om transparantie de laatmoderne tijd? 

De betekenisloosheid van de transparantie
Volgens Han staat het vast; in de laatmoderne tijd schalt de roep om transparantie en die roep is kenmerkend voor de laatmoderne samenleving. Han legt het als volgt uit in zijn werk De vermoeide samenleving (2014): ‘Transparantie is binnen ons maatschappelijk systeem een fundamentele kracht, een systeemdwang die alle sociale processen raakt en ze onderwerpt aan een ingrijpende omwenteling. Ons maatschappelijk systeem dwingt alle processen tot transparantie om ze te kunnen operationaliseren en accelereren.’ (idem, p. 52) Ook nu is het kapitalistische productieproces als economische kracht de veroorzaker van het ontstaan van deze disciplinering. Bij het gebrek aan een oriëntatie op een goed leven, kan het kapitalisme alleen zijn eigen versnelling als doel nastreven en moet, net als de ontstane prestatiedwang, de roep om transparantie hieraan bijdragen. 
 	De vraag is dan op wat voor manier transparantie bijdraagt aan de versnelling van het kapitalistische productieproces. Volgens Han bestaat die bijdrage van de transparantie uit het scheppen van een samenleving waarin een overvloed aan positiviteit heerst. Met positiviteit bedoelt Han niet opgewektheid of een vorm van goed humeur, maar dat wat gelijk aan elkaar is in natuurkundige zin. Het belang van het kapitalisme om zoveel mogelijk positiviteit, oftewel dat wat op elkaar lijkt, te verzamelen is dat het nog harder kan gaan versnellen in zijn productieproces. Want alleen wanneer het gelijke op het gelijke kan reageren is de communicatie in staat op de topsnelheid te komen die de laatmoderne tijd zoekt. 
 	Het gevolg is echter dat met die drang alles dat afwijkt of als vreemd wordt gezien, wordt uitgesloten uit de samenleving. ‘Nu het vreemde andere verdwijnt, leven wij in een tijd die arm is aan negatie’, concludeert Han bedroefd. (idem, p.12) Want dat wat negatief is, dat wat afwijkt van het gelijke en anders is, is een hinderlijke vertraging en zorgt voor zand in de kapitalistische motor. ‘Transparant worden de dingen als ze al dat negatieve wegwerken, als ze worden afgevlakt en gladgestreken en zich soepeltjes voegen naar het rimpelloos stromen van kapitaal, communicatie en informatie. Transparant worden de handelingen als ze operationeel worden en zich schikken in bereken- belast- en controleerbare processen’, aldus Han. (idem, p.51)
 	De snelheid die de drang naar het gelijke van de transparantie veroorzaakt, is volgens Han schadelijk voor het welzijn van de laatmoderne mens. Die schade toont zich in de ziektes die de laatmoderne tijd domineren. Neuroziektes als depressie, ADHD, borderline persoonlijkheidsstoornis en burn-outsyndroom typeren het pathologische landschap van de laatmoderne tijd. ‘Zowel depressie als ADHD en BS [burn-outsyndroom] wijzen op een overmaat aan positiviteit. Het BS is het doorbranden van het ik door oververhitting, door een teveel van het gelijke. En het hyper in de hyperactiviteit is (…) is slechts het massaal geworden positieve’, aldus Han. (idem, p. 16) Daarnaast wordt alles en iedereen verdacht die zich niet gehoorzaamt aan de imperatief van de transparantie en zich onderwerpt aan de plicht tot zichtbaarheid. Want wat heb je tenslotte te verbergen als je geen openheid wil geven, luidt de veelgehoorde vraag die volgt op de ongehoorzaamheid. Maar volgens Han heeft de laatmoderne ziel plekken nodig waar het alleen kan zijn zonder dat het de blik van een ander op zich gericht weet. En bovendien is het een illusie te denken dat door het openstellen van het privéleven de communicatie transparant wordt. ‘Een mens is niet eens voor zichzelf doorzichtig’, constateert Han en daardoor is het scheppen van zelftransparantie ook onmogelijk. (idem, p. 53) Toch domineert ondertussen het streven naar transparantie het laatmoderne bestaan en dat is zeer kwalijk. Han zegt: ‘De transparantiedwang nivelleert elk mens met geweld tot een functioneel systeemelement. Transparantie verkracht.’ (idem) Maar op wat voor manier wordt de laatmoderne mens genivelleerd?
 	 De uitwerking van die nivellering toont zich op meerdere wijzen. Ten eerste in de omgang met rituelen en ceremonies in de laatmoderne tijd. Deze worden gewantrouwd in de transparante samenleving, omdat ze het versnellingsproces dwarszitten bij het aanjagen van de stromen aan informatie, communicatie en productie. Versnellen kan namelijk alleen als een proces additief [bijtelling (van Dale, 1996)] is en een ritueel voldoet niet aan dit kenmerk. ‘Rituelen en ceremonies daarentegen zijn narratieve gebeurtenissen, die zich onttrekken aan welke versnelling dan ook. Het zou heiligschennis zijn om een offerande te willen opjagen. Rituelen en ceremonies hebben hun eigen tijd en duur, hun eigen maat en ritme’, aldus Han. (idem, p. 84) 
 	Een andere reden voor het wantrouwen dat heerst rond het gebruik van rituelen in het laatmoderne leven, houdt verband met dat wat wordt omschreven als de tirannie van de intimiteit en wederom te maken heeft met de transparantiezucht. ‘Intimiteit is transparantie op psychologisch niveau’, meent Han. (idem, p. 90) De tirannie van die intimiteit zit in het psychologiseren en personaliseren van de maatschappelijke ruimte. Het openbare leven verwordt tot een etalage waarin de laatmoderne mens vooral zichzelf wil zien verschijnen in de hoop intimiteit met zichzelf te vinden. Precies dat wat ook een narcist kenmerkt. En daarin voorziet een rituele ervaring nou juist niet. Han legt het zelf als volgt uit: ‘Doorslaggevend voor spel en ritueel zijn objectieve regels, niet subjectieve emoties. (…) De handeling van een ritueel bestaat immers uit geëxternaliseerde uitdrukkingsvormen die ontindividualiseren, ontpersonaliseren en ontpsychologiseren.’ (idem, p. 91) Alles dus wat de intieme transparante samenleving juist niet beoogt. Met het opruimen van ceremoniële signalen wordt de laatmoderne mens de kans ontnomen om aan zichzelf te kunnen ontkomen en voor even zichzelf te kunnen verliezen. Nu zit er niets anders op dan te verdrinken in de onbegrensde intimiteit met zichzelf. (idem, p. 92)
 	De verbanning van ceremonies wijst volgens Han ook op een groter verlies dat kenmerkend is voor de transparante samenleving en waar hij zeer kritisch op is. Dit betreft het verloren gaan van narratieve structuren in de laatmoderne samenleving. ‘Obsceen is deze verarming aan betekenissen, deze zo pijnlijk ontbrekende verhaalstructuur van tijd en ruimte. Het negatieve in de vorm van hindernissen en overgangen levert een narratieve spanningsboog op, terwijl de transparantiedwang juist alle drempels en grenzen opheft’, kritiseert Han. (idem, p. 86) Het laatmoderne leven verliest aan betekenis omdat het niet de ruimte geeft aan drempels, overgangen en weerstanden. Terwijl daar nou juist de oorsprong ligt van betekenis. Zo is de transparante ruimte die de laatmoderne samenleving vormt, er een arm aan betekenis geworden. 
 	De tweede uitwerking van de nivellerende werking van de disciplinering van de transparantie is de ruimte die aan informatie wordt geboden in de laatmoderne samenleving. ‘De transparantiesamenleving is een informatiesamenleving. Immers, informatie is in zoverre een verschijningsvorm van de transparantie dat er geen negatieve kracht in huist. Informatie is een gepositiveerde, geoperationaliseerde taal’, verklaart Han. (idem, p. 96) Daarnaast wordt de leegte aan betekenis, die de transparante samenleving kenmerkt, geprobeerd te maskeren door haar te overspoelen met informatie. Maar dit is gedoemd te mislukken, want hoe meer informatie de wereld in wordt gezonden hoe onoverzichtelijker het leven wordt. En juist overzicht ontbreekt in die zee aan kennis. In andere woorden van Han: ‘Hyperinformatie en hypercommunicatie brengen geen licht in de duisternis.’ (idem, p. 97)
 	Sowieso onderhoudt de transparante samenleving een vreemde relatie met het licht. De transparante samenleving is namelijk doorzichtig volgens Han en kent alleen maar een lichtloze straling die niets verheldert maar alles doordringt en doorzichtig maakt. Dit heeft te maken met het gebrek aan metafysische spanning dat inherent is aan een transparante samenleving. Transparantie kent geen transcendentie waardoor er geen hiërarchieën en onderscheidingen ontstaan die voor ordening en oriëntatie zorgen. (idem, p. 96) De luide roep om transparantie wijst er volgens Han op dat de morele basis van de samenleving aan het afbrokkelen is en dat morele waarden als oprechtheid en eerlijkheid meer en meer betekenis verliezen. In een samenleving waar eerlijkheid en oprechtheid gewaardeerd worden, ontbreekt de noodzaak van de roep om transparantie. De laatmoderne samenleving staat haaks op deze situatie. ‘In plaats van de afbrokkelende morele instantie verschijnt nu de transparantie als de nieuwe categorische imperatief’, vat Han samen. (idem, p. 106)
 	De derde nivellerende uitwerking is volgens Han dat de categorische imperatief van de transparantie tot een controlesamenleving leidt waarin de gehele laatmoderne wereld zich ontwikkelt tot een panopticum. In dit geval niet als het panopticum zoals Jeremy Bentham ooit beschreef, want daar bestond nog een verschil tussen binnen en buiten, tussen periferie en centrum. Onze huidige controlesamenleving vertoont volgens Han een volstrekt nieuwe panoptische structuur, want een centraal oog, dat loert op de gevangenen die opgesloten zitten in een koepelgevangenis, is er niet meer. Daarvoor in de plaats is een vorm van bewaking gekomen die van alle kanten kan komen en alles en iedereen doorlicht zonder dat we het in de gaten hebben. Nog sterker, de bewoners van het digitale panopticum verkeren in de illusie dat ze leven in vrijheid. (idem, p. 103)
 	Dat komt doordat in de nieuwe panoptische structuur de rol van de celbewoners veranderd is. Han zegt daarover: 'Het geheel nieuwe van het digitale panopticum is vooral dat de celbewoners nu zelf actief meewerken aan bouw en onderhoud, namelijk door zichzelf in alle openbaarheid tentoon te stellen.’ (idem, p. 104) Hier toont zich opnieuw de dialectiek van het prestatiesubject dat zichzelf onderwerpt aan een zelfopgelegde dwang. Alleen nu gaat het niet om presteren maar om controleren en wederom ziet de laatmoderne mens niet hoe onvrij ze zichzelf hiermee maakt volgens Han. Bovendien geldt net als bij de prestatiesamenleving en daarmee gepaard gaande eigen uitbuiting, dat ook de eigen bijdrage aan de controle koren op de molen is van de transparante samenleving. ‘Deze dialectiek van de vrijheid [zelfuitbuiting] ligt ook ten grondslag aan de controlesamenleving: jezelf doorlichten is efficiënter dan doorgelicht-worden, omdat het hand in hand gaat met het gevoel vrij te zijn’, luidt wederom de conclusie van Han. (idem, p. 106)
 	Al met al leidt dit tot de situatie dat het sociale wordt gedegradeerd en geoperationaliseerd ‘tot een functioneel element van het productieproces, zodat het vooral diensten verleent aan de optimalisering van de bestaande productieverhoudingen’. (idem, p. 107) De transparantiedwang is daarmee een economisch imperatief en de transparante klant is de nieuwe laatmoderne celbewoner. En net als het prestatiesubject is hij dader en slachtoffer tegelijk. ‘De vrijheid ontpopt zich als controle’, aldus Han. (idem, p. 108)
 	De vierde en laatste uitwerking van de nivellering die de disciplinering van de transparantie veroorzaakt, is de uitstallingsdrang waaraan het laatmoderne lichaam wordt onderworpen. Het laatmoderne bestaan is een etalage geworden volgens Han. ‘In de positieve samenleving, waarin de dingen die nu koopwaar zijn geworden stuk voor stuk moeten worden tentoongesteld om te kunnen bestaan, verdwijnt hun cultuswaarde ten gunste van hun expositiewaarde. In het licht van deze expositiewaarde is een eenvoudig er-zijn zinloos geworden. De dingen krijgen hun waarde alleen als ze gezien worden’, aldus Han (idem, p. 60) Deze disciplinering vertaalt zich naar het laatmoderne lichaam. 
 	Het produceren van aandacht voor het eigen lijf is de enige manier om tot een lichamelijk bestaan te komen. Volgens Han verwordt elk subject daarmee tot zijn eigen reclameobject en de enige maat die daarbij telt is de expositiewaarde. Dat heeft grote gevolgen voor de omgang met ons lichaam. ‘De tentoonstellingsdwang leidt tot de ontvreemding van het lichaam zelf. Het lichaam wordt tot een ding, een expositie-item dat optimaal benut moet worden. In zo’n lichaam kun je niet wonen. Het moet worden uitgestald en uitgebuit. Uitstallen is uitbuiten’, aldus Han. (idem, p. 63) 
 	De imperatief van het tentoonstellen leidt tot een vernietiging van het lichaam als leefgebied. Dat betekent dat de relatie met je lijf onder druk komt te staan en het niet langer een bron vormt waarin je vrede kan vinden met jezelf. Integendeel, de tentoonstellingsdwang maakt van het laatmoderne lichaam een affiche dat ‘het kapitaal van de aandacht moet vergroten’. (idem) Om zoveel mogelijk aandacht te genereren wordt het lichaam onderworpen aan een schoonheids- en fitnessdwang, omdat de waarde van de expositie van het laatmoderne lichaam bepaald wordt door de fraaiheid van het uiterlijk. Han noemt dit de ‘Operatie Schoonheid’ en die heeft als doel de expositiewaarde te maximaliseren. (idem, p. 64) Het bestaan hiervan toont zich in de verandering die heeft plaatsgevonden in de keuze van mensen die publieke waardering krijgen. ‘De figuren die nu als voorbeelden gelden, schenken geen innerlijke waarden maar uiterlijke maten waaraan je moet beantwoorden (…), aldus Han. (idem) Met het verlies aan aandacht voor de innerlijke waarden, wordt het morele klimaat van de laatmoderne tijd vereenvoudigd tot een oppervlakkig uiterlijk vertoon van strakgetrokken rimpels en opgepompte spieren. De laatmoderne vrijheid ontpopt zich als etalage.

De laatmoderne mens als datasubject
Ook de Nederlandse filosoof Hans Schnitzler (2015) ziet in de laatmoderne tijd de aanwezigheid van de disciplinering van de transparantie. Schnitzler schrijft in zijn werk Het digitale proletariaat: ‘(…) De goudkoorts van de 21ste eeuw heet transparantiekoorts en heeft inmiddels, aangejaagd door het transparantiemanna dat ons uit de cyberhemel ten deel valt, epidemische vormen aangenomen.’ (idem, p. 75) Een belangrijke aanwijzing voor Schnitzler is de opkomst van de Quantify Self-beweging en het datasubjectivisme dat hieruit ontstaat. (idem, p. 73)
 	In deze beweging verzamelen laatmoderne individuen vrijwillig alle vormen van informatie over zichzelf. ‘Deze cartografen van het zelf tekenen de kaart van hun leven door hun hele handel en wandel in spreadsheets bijeen te brengen. De ambitie om hun persoonlijke data volledig in beeld te krijgen, vertaalt zich in het meten van alles wat maar aan een mensenleven meetbaar is (en dat is steeds meer)’, aldus Schnitzler. (idem) Dat gaat van wat men eet, hoeveel men slaapt, hoe het lichaam functioneert tot waar men verblijft en met wie. Vervolgens wordt die informatie doorgespeeld aan informatienetwerken die er algoritmen op loslaten en een analyse van het zelf ontwikkelen. Zo wordt de identiteit van de laatmoderne mens omgezet naar een te analyseren datasubject. 
 	Dit datasubjectivisme gaat volgens Schnitzler echter van een verkeerde veronderstelling uit. Namelijk dat er een ware versie van het laatmoderne zelf is en die te ontdekken valt wanneer voldoende informatie verzameld is. Achter de laatmoderne wereld van ambivalente gevoelens en tegenstrijdige indrukken zou een transparant en stabiel zelf verscholen gaan. ‘Weet men deze hardcorerealiteit te onthullen en haar verborgen patronen zichtbaar te maken, dan pantsert dat tegen al die verwarrende en grillige gewaarwordingen van de softcore realiteit, zoals emoties en meningen’, aldus Schnitzler. (idem, p. 74) Met de subjectivering van de laatmoderne mens tot een verzameling data, wordt de indruk gewekt dat het afleggen van de route door het laatmoderne leven een kwestie is van het juist interpreteren van de cognitieve coördinaten van het zelf. Deze door het datasubjectivisme gesuggereerde maakbaarheid van het bestaan is Schnitzler een doorn in het oog. En geen ongevaarlijke vooral. Schnitzler ziet in het datasubjectivisme een poging van de disciplinerende transparantie om emoties te koloniseren en te temmen en zo het laatste bastion van de menselijke uniciteit te veroveren. (idem, p. 75) Een kolonisatie die de waarde van het laatmoderne leven bedreigt, omdat emoties verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit van het bestaan.
 	Naast dit gevolg benoemt Schnitzler ook een andere consequentie van het datasubjectivisme die het leven in de laatmoderne tijd beïnvloedt. Dat is dat de laatmoderne mens met het vergroten van zijn aandacht voor virtuele data van zichzelf, het opgaan in de ervaring van het leven veronachtzaamt. Ervaring opdoen betekent volgens Schnitzler een mate van fysieke aanwezigheid en interactie met de werkelijkheid, terwijl data zich in een virtuele werkelijkheid bevinden. Die twee staan in Schnitzler zijn beleving op gespannen voet met elkaar. Het gevolg hiervan is dat de laatmoderne mens van zijn vermogen tot spontaniteit en nieuwsgierigheid losgekoppeld wordt. 
 	Daarnaast maakt het datasubjectivisme van de virtuele realiteit een solipsistische belevingsruimte. ‘Dat wil zeggen, een ruimte waarin het individu slechts zijn eigen bewustzijn en zijn belevenissen als realiteit ervaart en waarin individuele behoeftebevrediging centraal komt te staan’, aldus Schnitzler. (idem, p. 82) Dat komt doordat de algoritmen die zoekmachines als Google gebruiken de laatmoderne mens in die richting stuurt die aansluit bij de mail- en browsegeschiedenis van hemzelf en zijn sociale netwerkvrienden. Op basis van de data die verzameld worden, voorspellen de algoritmes wat de toekomstige verlangens zijn zonder dat de laatmoderne mens daar nog kennis mee heeft kunnen maken. ‘En zo drijft men de gealgoritmiseerde kuddes naar de poel waar zij het liefst uit drinken, veilig laverend langs het kruid en onkruid waarvan zij niet geacht worden te eten, of langs het uitzicht waarvan zij niet geacht worden te genieten’, aldus Schnitzler. (idem) Hiermee raakt dat wat vreemd is uit zicht en raken we geïndoctrineerd door onze eigen gedachten. Daarmee rijst de vraag of het internet onze wereld niet eerder kleiner dan groter maakt. 
 	Het derde en voor hier laatste gevolg is dat het datasubjectivisme als disciplinering van de transparantie een mensenleven reduceert tot een rekensom. In een rekensom draait het om de uitkomst, het resultaat van de som die moest worden opgelost. Wanneer dit op een mensenleven wordt toegepast, wordt een belangrijke bron van betekenis voor het menselijke bestaan genegeerd. Namelijk de oorzaak van iemands handelen. Voor een rekensom doet die oorzaak er niet toe, maar voor een mens biedt een oorzaak een verklaring en daarmee rechtvaardiging voor zijn handelen. De eenzijdige benadering van het datasubjectivisme leidt volgens Schnitzler tot een platvloerse en eendimensionale interpretatie van de werkelijkheid. ( idem, p. 89) Zo wordt met deze benadering te dik zijn benaderd vanuit een reeks data aan calorieën, vet en hoeveelheid beweging, maar wordt daarmee geen inzicht geboden in de relatie tussen armoede en leefstijlen, in de rommelige sociaaleconomische context. ‘En zo elimineert de datasubjectivistische transparantiezucht elk maatschappelijk fenomeen waarvan de ondoorzichtigheid niet in haar kraam van pas komt’, concludeert Schnitzler. (idem, p. 90) Waar het datasubjectivisme inzicht in de wereld lijkt te vergroten, zorgt haar disciplinering in de ogen van Schnitzler eerder voor een beperkter wereldbeeld.

Een disciplinerende conclusie
Volgens Han kent de laatmoderne samenleving een ongekende maatschappelijke dwang tot het transparant maken van sociale processen. Die dwang is ontstaan uit de behoefte om het tempo in de maatschappij te kunnen versnellen om de productie van het kapitalistische systeem te verhogen. Deze ontwikkeling heeft vier nivellerende gevolgen voor het leven van de laatmoderne mens die duiden op het afbrokkelen van de morele basis van een samenleving. Ten eerste verliezen rituelen en ceremonies terrein, omdat zij bestaan uit narratieve structuren die niet te versnellen zijn. Ook ontwikkelt de laatmoderne maatschappij zich tot een informatiesamenleving waardoor het leven onoverzichtelijker wordt. Ten derde neemt de controle op het laatmoderne bestaan toe door onder andere de vrijwillige bijdrage die de laatmoderne mens daar zelf aan levert. Dit geldt ook voor de uitstallingsdrang dat ten vierde een nivellering van het laatmoderne bestaan tot gevolg heeft. De transparantiezucht maakt van de samenleving een etalage waar de laatmoderne mens zich in uitstalt als koopwaar.
 	Volgens Schnitzler is de roep om transparantie de goudkoorts van de 21e eeuw. De aanwezigheid van de disciplinering van de transparantie toont zich in de opkomst van de Quantify-self beweging. Die beweging staat symbool voor het subjectiveren van de laatmoderne mens tot een hoeveelheid data. Dit kent drie kwalijke gevolgen. Ten eerste worden emoties gekoloniseerd, daarnaast gaat het opgaan in de ervaring van het leven verloren en ten slotte wordt een mensenleven gereduceerd tot een rekensom. 
 	Geconcludeerd kan worden dat Han en Schnitzler zeer kritisch zijn op de laatmoderne disciplinering die uitgaat van de roep om transparantie. De kwaliteit van het laatmoderne leven is onder druk komen te staan door de transparantiedwang en bedreigt zowel het menselijk lichaam als zijn geest. Maar net als bij de disciplinering die uitging van het presteren, roept de alomvattendheid van zowel het betoog van Han als van dat van Schnitzler vragen op. Is dit wel het hele verhaal? Kent de laatmoderne gerichtheid op de transparantie dan geen goede kanten?
 	Transparantie wordt vaak in één adem genoemd met informatievrijheid, oftewel de openbare toegang tot informatie. Han lijkt deze openbaarheid van informatie te wantrouwen, omdat het de leegte van het leven verdoezelt. Echter zijn er meerdere voorvallen uit het laatste decennium bekend waaruit blijkt dat het vrijgeven van vertrouwelijke informatie heeft geleid tot een heroriëntatie op het goede leven. Of wat kleiner geformuleerd, voorvallen die politici en burgers opnieuw hebben doen nadenken over wat goed en fout is, wat de bevoegdheid van de overheid is en wat niet. Een heroriëntatie die mogelijk werd omdat er toegang werd verschaft tot informatie van inlichtingendiensten en overheden die deze bewust afschermden. Voorvallen als de publicatie van diplomatieke memo’s van de Amerikaanse overheid, de verspreiding van een Amerikaans handboek over Guantanamo Bay in 2007 en het online zetten van een video van het doden van elf Iraakse burgers door een Amerikaanse gevechtshelikopter door de in 2006 opgerichte website Wikileaks. (https://www.wikileaks.org/ (​https:​/​​/​www.wikileaks.org​/​​)) Maar ook de openbaarmaking van spionageactiviteiten van de NSA door Edward Snowden (www.wikipedia.nl (​http:​/​​/​www.wikipedia.nl​), zie ‘Edward Snowden’). Voorvallen waarbij laatmoderne mensen zich lieten drijven door de disciplinering van de transparantie, maar daarmee zich ogenschijnlijk niet als slaaf van die dwang gedroegen. Eerder lijken ze juist in vrijheid te hebben gekozen hun morele plicht te vervullen. Juist de connectie tussen hun eigen ethische oriëntatie en het inzetten van de disciplinering van de transparantie, veroorzaakte in deze gevallen het morele licht in de laatmoderne duisternis waar Han naar verlangt. De disciplinering van de transparantie kent dus ook een andere, meer optimistische zijde. Een zijde waarin de laatmoderne mens zijn vrijheid behoudt door een eigen omgang te vinden met de krachten van de disciplinering. Een omgang verbonden aan een ethische oriëntatie op het laatmoderne bestaan.
 	Gaat deze conclusie ook op voor de transparantiedwang die uitgaat van het datasubjectivisme? Net als Han heeft Schnitzler een dichtgespijkerd betoog waar een eenzijdige conclusie in lijkt te worden getrokken. De laatmoderne mens maakt door het kwantificeren van het eigen subject een slachtoffer van zichzelf met alle kwalijke gevolgen voor de kwaliteit van het bestaan tot gevolg. Is het echter ook niet voor te stellen dat het verzamelen van data over jezelf heel goed samengaat met het ervaren van een rijk, emotioneel leven? Want waarom zou de ervaring van het leven per definitie verloren gaan als je bijvoorbeeld tijdens het racefietsen verbonden bent aan de mobiele app STRAVA (www.strava.com (​http:​/​​/​www.strava.com​))? Of waarom zou je hoe dan ook je emoties tekort doen bij een mobiele app die je helpt bij het afvallen (www.verantwoord-afvallen.nl/afvallen/de-beste-afvallen-apps (​http:​/​​/​www.verantwoord-afvallen.nl​/​afvallen​/​de-beste-afvallen-apps​))? Wie weet biedt de app juist inzicht in je gedrag en leert je op die manier beter je emoties te herkennen. Neemt je emotioneel leven zelfs toe door het subjectiveren van jezelf via het verzamelen van data. Oftewel, de omgang met een app is ook bepalend op welke manier de disciplinering van de transparantie grip op je krijgt. En juist die omgang, de eigen vrijheid, is niet terug te vinden in het werk van Han en Schnitzler. En niet alleen in dit hoofdstuk, maar ook in het vorige waar Han geflankeerd werd door Reinhard bij de bestudering van de disciplinering van het presteren. 
 	En dat maakt benauwd, want de laatmoderne ruimte om in te leven wordt zo heel erg krap. In het werk van Han, Reinhard en Schnitzler wordt de ruimte voor een zinvol laatmodern bestaan in twijfel getrokken. De afgelopen twee hoofdstukken hebben een golf aan disciplinering voortgebracht die de kwaliteit van het laatmoderne leven bedreigd. Want als de aannames van Han, Reinhard en Schnitzler kloppen, zit de laatmoderne mens gevangen aan de ketens van zijn eigen bestaan en is het onduidelijk wat er over is van de vrijheid waarin hij dacht te leven. Hij heeft zichzelf in de boeien geslagen en terwijl hij dit aan het doen was, had hij niets in de gaten. Zonder te overdrijven gaat het zelfs verder dat dat. Het metaal dat zich om de polsen van de laatmoderne mens heeft gesloten herkent hij niet als zodanig en dus heeft de laatmoderne mens niet in de gaten hoe onvrij hij is. Hoogstens merkt hij dat hij erg vermoeid is, vermoeid van het gebrek aan bewegingsvrijheid. 
 	In het werk van Han, Schnitzler en Reinhard wordt niet duidelijk waar de sleutel te vinden is voor het openen van de ketens. Maar houdt het hier daarmee op? Is de laatmoderne mens overgeleverd aan een geketend bestaan? Is dit de disciplinerende conclusie uit deze twee hoofdstukken: dat de laatmoderne tijd gekenmerkt wordt door de totale disciplinering van de kapitalistische productiemaatschappij waardoor de vrijheid van de laatmoderne mens verloren is gegaan? 















Hoofdstuk 5: Leefruimte tussen discipline en disciplinering
Inleiding
Tot nu toe is de relatie tussen de laatmoderne tijd en discipline niet heel rooskleurig gebleken in dit onderzoek. De internalisering van de disciplinering van het presteren en de transparantie heeft tot gevolg gehad dat de zelfdiscipline van de laatmoderne mens niet tot zelfbeheersing lijkt te leiden, maar tot zelfuitbuiting en een verlies aan vrijheid. Zelfdiscipline staat onder grote druk. Tegelijkertijd kent de laatmoderne tijd voorbeelden van gedisciplineerde mensen die een ander licht laten schijnen op deze conclusie. Roger Federer en Maggie Doyne weten dankzij hun discipline zichzelf te ontplooien en op een voor hen waardevolle manier invulling te geven aan hun laatmoderne leven.
 	De aanwezigheid van deze positieve voorbeelden voor wat betreft zelfdiscipline en laatmoderne vrijheid veronderstelt dat er binnenin de maatschappelijke zelfdisciplinering een ruimte bestaat waar de laatmoderne mens over zichzelf kan beschikken. Een ruimte waarin een houding kan worden aangenomen die in de omgang met de disciplinerende invloed van de kapitalistische productiemaatschappij ervoor zorgt dat de laatmoderne mens de grip op zijn leven behoudt. Maar wat valt er te zeggen over die houding? Wat is er nodig om die houding aan te kunnen nemen? En is het verwezenlijken van een dergelijke houding ook haalbaar voor iedereen of alleen voor een aantal uitverkorenen zoals Federer en Doyne in de laatmoderne samenleving?

Vrijheid in machtsverhoudingen
In de zoektocht naar een uiteenzetting over een autonome houding in de disciplinerende laatmoderne tijd, kan het niet anders dat men op een gegeven moment stuit op de nalatenschap van Michel Foucault. Meer dan wie ook binnen de filosofische canon, heeft Foucault onderzoek gedaan naar de invloed van culturele en maatschappelijke structuren op het menselijk bestaan. De vraag die hij zich daarbij stelde is hoe die structuren bij hebben gedragen tot het subjectiveren van het menselijk wezen. Of anders gezegd, hoe de mens in de loop van de moderne geschiedenis tot subject is gemaakt en daarbij zowel onderwerp als lijdend voorwerp is geworden. (Dohmen, 2012, p.4) Voordat wordt ingegaan op welke manier het denken van Foucault een antwoord geeft op de vraag naar de inhoud van de houding die Federer en Doyne weten aan te nemen, zal eerst kort worden ingegaan op de ontwikkeling in het denken van Foucault. De reden daarvoor is dat juist in de ontwikkeling het antwoord verschijnt.
 	In het historische wordingsproces van de totstandkoming van het subject zijn volgens Foucault drie krachtlijnen te onderscheiden. De eerste lijn is die van het weten, de tweede die van de macht en tot slot de lijn van de levenskunst. (idem) Deze drie krachtlijnen verwijzen volgens Devos (2004, p. 11) naar drie verschillende periodes in het werk van Foucault. In de eerste periode van het weten onderzocht Foucault de menswetenschappen om erachter te komen hoe de mens door vormen van weten tot subject geconstitueerd wordt. Devos zegt hierover: ‘De moderne westerling ervaart zichzelf als product van weten, dat wil zeggen als subject en object van het vertoog van de menswetenschappen. ‘(idem). Kortom, de laatmoderne mens kent zichzelf door de taal die de menswetenschap aan haar gegeven heeft. 
 	Daarna volgde de periode waarin hij onderzocht welke rol macht speelt in het constitueren van het subject. Devos omschrijft als volgt wat door Foucault onder macht verstaan wordt: ‘Het gaat om machtsverhoudingen, die opdelingen tot stand brengen, zowel buiten het subject (het Zelf ten opzichte van de anderen) als binnen het subject (het Zelf ten opzichte van het andere). Foucault geeft als voorbeelden: de splitsing tussen normaal en gek, gezond en ziek, normconform en afwijkend gedrag.’ (idem) De boeken Surveiller et punir (​https:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Discipline,_toezicht_en_straf" \o "Discipline, toezicht en straf​) (1975) en Histoire de la séxualité I: La volonté de savoir (1976) zijn de belangrijkste wapenfeiten uit deze tweede periode. In het werk Surveiller et punir onderzoekt Foucault hoe in de loop van de geschiedenis de omgang met straffen is veranderd, de moderne gevangenis ontstaan is en hoe deze het subject gedisciplineerd heeft. Daarna volgde een zelfde soort genealogisch onderzoek in Histoire de la séxualité I: La volonté de savoir. Alleen daarin onderzocht Foucault de geschiedenis van de seksualiteit en hoe de seksuele moraal het laatmoderne individu gevormd heeft in zijn eigen omgang met seks. 
 	De derde en laatste periode in het werk van Foucault wordt omschreven als die van de zelftechnieken. (Foucault 2010, p. 114) De zelftechnieken staan tegenover de overheersingstechnieken die de eerste twee periodes in zijn werk besloegen. Foucault zag zich genoodzaakt om deze derde dimensie in het leven te roepen, naast het wetenschappelijk weten en de machtspraktijken, omdat de subjectconstitutie anders tekort zou worden gedaan. Subjectiviteit bleek meer dan alleen een product van weten en macht. Foucault zegt daarover: ‘Aanvankelijk heb ik misschien teveel nadruk gelegd op overheersings- en machtstechnieken. Gaandeweg ben ik steeds meer geïnteresseerd geraakt in de interactie tussen het zelf en de anderen en in de technieken van persoonlijke beheersing, dat wil zeggen in de manier waarop een individu op zichzelf inwerkt door middel van zelftechnieken.’ (idem,  p. 116) 
 	Met de overgang van het benaderen van de subjectconstitutie vanuit overheersings- naar zelftechnieken, is Foucault volgens Dohmen op een dramatische manier van strategie veranderd. In de eerste twee periodes maakte Foucault gebruik van een determineringsstrategie. ‘Daarmee bedoel ik niet dat Foucault van mening was dat mensen volledig gedetermineerd zijn, maar wel dat hij wilde laten zien hoe historisch gezien bepaalde concrete determinanten, bijvoorbeeld via de geneeskunde, de psychiatrie of via een juridische code, het actuele mens-zijn bezet houden’, aldus Dohmen. (2012, p. 7) Het komt er op neer dat tot die tijd volgens Foucault in de mens geen kern valt te ontdekken die zijn wezenlijke aard bepaalt. Daarmee wordt de mens de eigen invloed ontnomen om zeggenschap te krijgen over wie je zelf graag wilt zijn en hoe je de eigen identiteit vorm wilt geven.
 	In zijn derde periode verandert Foucault van opvatting hierover en besluit hij de constructie van het moderne subject te gaan benaderen vanuit de manier waarop mensen met zichzelf in verhouding tot de heersende regels en codes zijn omgegaan. Waar Foucault bijna dertig jaar had verkondigd dat de mens geen invloed op zichzelf kon uitoefenen, ontstaat er in zijn derde dimensie ineens een ruimte waarin het licht van de laatmoderne vrijheid verschijnt. ‘Ik noem dat de vrijheidsstrategie van de late Foucault’, aldus Dohmen (2010, p. 7). 
 	Deze strategie leidt tot ‘de ethiek van de zorg voor zichzelf als vrijheidspraktijk’ die Foucault uiteenzet tijdens een interview twee jaar voor zijn dood. (2004, p. 183) Zijn bestaansethiek heeft hij hierdoor niet volledig uit kunnen werken, maar de start die hij gemaakt heeft kent vier gezichtspunten van waaruit de verhouding tot jezelf kan worden beschouwd. Tezamen vormen zij de structuur van de ethiek van de zorg voor zichzelf. ‘Foucault maakt enerzijds duidelijk dat deze aspecten heel goed van elkaar moeten worden onderscheiden, anderzijds dat ze steeds moeten worden beschouwd in hun onderlinge samenhang’, aldus Dohmen (idem, p. 16) Als eerste noemt Foucault het gezichtspunt van de ‘ethische substantie’ of anders gezegd een prioriteit. ‘Waarvoor draag je zorg?’, aldus Dohmen (idem p. 15) Die vraag moet als eerste beantwoord worden. Het tweede gezichtspunt is ‘de onderwerpings- of subjectiverings wijze’. (idem) Hierbij gaat het over het leren beantwoorden van de vraag op basis van welke codes, wetten of regels je zorg draagt voor jezelf. Daarna volgt als derde het gezichtspunt van de ‘ethische arbeid’. (idem) ‘De ethische arbeid verwijst naar de diverse technieken waarmee de morele zelfverwerkelijking gestalte krijgt en de middelen die je daarbij gebruikt.’ (idem, p. 16) Tot slot is ‘de morele teleologie’ het vierde gezichtspunt. (idem, p. 15) Hierbij dien je als laatmoderne mens het achterliggende doel van de zorg voor zichzelf scherp te krijgen. Waartoe moet de zelfzorg leiden? 
 	Wat opvalt is dat Foucault zich met zijn ethiek van de zelfzorg op het terrein van de moraal is gaan begeven. Met het overnemen van de bestaansethiek uit de klassieke oudheid en die te vertalen in zijn ethiek van de zelfzorg, wijkt Foucault af van de eerste twee periodes in zijn filosofisch denken waarin hij ethiek schaarde onder de overheersingstechnieken. In die klassieke visie daarentegen wordt de vrijheid van het individu als een ethisch probleem opgevat. Foucault legt als volgt uit op wat voor manier het ethische begrepen moet worden: ‘(…)ethisch in de Griekse zin van het woord; het ethos was de manier van zijn en de manier om zich te gedragen. Het was een bepaalde wijze van zijn van het subject en een bepaalde wijze van handelen die voor anderen zichtbaar was. Iemands ethos kwam tot uiting in zijn kleren, zijn uiterlijk, zijn wijze van lopen, in de rust waarmee hij op gebeurtenissen reageerde (…) Wie een mooi ethos had (…) was iemand die vrijheid op een bepaalde manier in praktijk bracht. (…) Maar wilde die vrijheidspraktijk in een goed (…) ethos vorm krijgen, dan moest men heel wat werk aan zichzelf verrichten.’ (idem, p. 189) 
 	Dat werk bestaat volgens Foucault uit een combinatie van bezinning en reflectie met oefenen en praktisch handelen in het leven van alledag. De ethiek van de zorg voor zichzelf veronderstelt dus een dagelijks en chronisch onderhoud. De vrijheid moet elke dag opnieuw in de dagelijkse aardse praktijk verwezenlijkt worden. Of zoals Dohmen het zegt: ‘Leven in vrijheid [bij Foucault] is een duurzame, levenslange opdracht die pas eindigt met de dood. (…) Het menselijk leven is altijd work in progress. (…) Sterker nog; er is al in verschillende opzichten ook telkens weer achteruitgang, in zoverre we telkens in bepaalde opzichten ook weer aan vrijheid inboeten. Het leven is een afwisseling van meer en minder vrijheid (…).’ (2012, p. 38) Wanneer dit op een goede manier tot stand komt en de zorg voor zichzelf verwezenlijkt wordt, weet een mens ondanks alle maatschappelijke invloeden die werkzaam op hem zijn toch zijn vrijheid te bewaren en zelf richting aan zijn leven te geven. 
 	Na het uiteenzetten van de derde periode in het denken van Foucault, rijst de vraag wat er overgebleven is uit zijn eerdere twee periodes. Die vraag komt op, omdat de determinering bij de vroege Foucault niet vanzelfsprekend te verenigen is met de vrijheidsstrategie uit zijn laatste periode. Waar de laatmoderne mens eerst geen vrijheid kende en speelbal was van de maatschappelijke en culturele structuren, blijkt hij nu wel degelijk tot invloed in staat te zijn en behoort een leven dat vrijheid kent nu plotseling tot de mogelijkheden. Maar welke plaats neemt de zelftechniek in ten opzichte van die van de overheersing uit de eerste twee periodes? Een definitief antwoord heeft Foucault hierop niet kunnen geven, omdat hij stierf voordat hij zijn ethiek van de zelfzorg verder kon uitwerken. Desalniettemin valt in de invulling van het machtsbegrip van Foucault wel een antwoord op deze vraag te vinden. 
 	Foucault zegt daar het volgende over: ‘Ik gebruik dat woord zo goed als nooit, en als ik het doe, is het altijd als afkorting van de uitdrukking die ik altijd bezig: machtsverhoudingen. (…) als je het over macht hebt, denk je onmiddellijk aan een politieke structuur, een overheid, een heersende sociale klasse, aan de meester tegenover de slaaf enzovoort. Dat bedoel ik helemaal niet wanneer ik het heb over machtsverhoudingen. Wat ik bedoel, is dat in elke menselijke relatie – zowel in een gesprek als dit [interview] als in liefdesrelaties en in institutionele en economische verhoudingen – sprake is van macht: het zijn verhoudingen waarin de een het gedrag van de ander probeert te sturen. Zulke machtsverhoudingen kan men op verschillende niveaus en in verschillende vormen aantreffen; ze zijn beweeglijk, dat wil zeggen dat ze zich kunnen wijzigen, dat ze niet eens en voor altijd gegeven zijn. (…) Zulke machtsverhoudingen zijn dus (…) omkeerbaar en instabiel.’ (2004, p. 196) Macht is dus niet statisch, maar in beweging omdat het uitgaat van een interactie. En macht is dus overal in en bij aanwezig en dus kun je als laatmoderne mens je er niet aan onttrekken. Een leven zonder machtsverhoudingen bestaat niet, je zult je er altijd toe moeten verhouden. Macht is een heen en waar gaan tussen twee polen waarop invloed op uit te oefenen valt.
 	Machtsverhoudingen veronderstellen dus een mate van vrijheid bij de subjecten. Vrijheid is een voorwaarde om überhaupt van een machtsverhouding te kunnen spreken. De bewegingsruimte die Foucault hiermee schept, moet echter niet overdreven worden. Want de minimale eis die Foucault stelt aan de mate van vrijheid om van een machtsverhouding te kunnen spreken zit in hoeverre een mens nog tot verzet in staat is. En jezelf van het leven beroven valt ook als daad van verzet te zien binnen een machtsverhouding in de visie van Foucault. ‘Zelfs wanneer de machtsverhouding totaal onevenwichtig is, wanneer het werkelijk zo is dat de een alle macht over de ander heeft, kan de een alleen macht over de ander uitoefenen als deze nog de mogelijkheid heeft om zelfmoord te plegen, uit het raam te springen of de machthebber te doden. Met andere woorden, machtsverhoudingen veronderstellen noodzakelijkerwijs de mogelijkheid van verzet; zou het in geen enkel opzicht mogelijk zijn om zich te verzetten (…) dan zou er helemaal geen sprake zijn van machtsverhoudingen’, concludeert Foucault. (idem, p. 197) 
 	In zo’n geval moet volgens Foucault gesproken worden van een situatie van overheersing. En situaties van overheersing moeten van Foucault worden teruggedrongen, omdat zij het kwaad zijn. (Dohmen, 2012, p. 33) Kwaad omdat overheersing de mogelijkheid tot vrijheid uitsluit en dus het doel van de ethiek van de zelfzorg onbereikbaar maakt. Dat er uiteindelijk verzet zal ontstaan, is een aanname die Foucault omarmt. ‘In zulke gevallen van economische, sociale of seksuele overheersing luidt de vraag inderdaad: waar zal het verzet ontstaan?’, aldus Foucault. (idem)
 	Van gedetermineerde subjectconstitutie naar een bestaansethiek binnen de machtsverhoudingen van de laatmoderne tijd. In één zin de opmerkelijke ontwikkeling die Foucault heeft doorgemaakt in zijn filosofisch denken. Een ontwikkeling die aansluit bij de zoektocht in dit hoofdstuk naar de bevestiging van de aanname dat er een leefruimte bestaat in de laatmoderne tijd waarbij zelfdiscipline tot vrijheid kan leiden. Terugkijkend op de hoofdstukken drie en vier waarin de laatmoderne vormen van disciplinering van het presteren en de transparantie behandeld werden, valt het op dat de eerste twee periodes uit het werk van Foucault lijken op de manier waarop Han, Reinhard en Schnitzler de laatmoderne tijd analyseren. De overheersingstechnieken disciplineren de laatmoderne mens in hun visie en ook Foucault zat zoals hierboven bleek lang op deze weg. Maar met de vrijheidsstrategie die hij in zijn derde periode ontwikkelde en tot het ontstaan van zijn ethiek van de zorg voor het zelf leidde, wist hij een nieuwe route te vinden. Eén die zowel Han, Reinhard als Schnitzler niet zijn gevolgd en zij in hun werk uitkwamen bij een doodlopende weg van totale disciplinering waar van vrijheid geen sprake is.
 	In de woorden van Foucault kan worden geconcludeerd dat er volgens deze auteurs sprake is van een situatie van overheersing in de laatmoderne tijd. Dat betekent dat er op dit moment geen sprake is van verzet en de vrijheid als voorwaarde ontbreekt om van machtsverhoudingen te kunnen spreken. In dat geval is er geen ruimte voor de ethiek van de zelfzorg, omdat die alleen kan bestaan wanneer een samenleving uit machtsverhoudingen is opgebouwd. Als dit zo is, eindigt hier de zoektocht naar een houding waarin zelfdiscipline tot vrijheid kan leiden. Maar eerlijk gezegd klinkt dit niet geloofwaardig, want hoe is dan de aanwezigheid van laatmoderne mensen als Roger Federer en Maggie Doyne te verklaren? Op wat voor manier past de door hun zelf gekozen levens in de laatmoderne determineringsstrategie van de auteurs uit de vorige twee hoofdstukken? 
 	Het vermoeden rijst dat hun aanwezigheid eerder als vorm van verzet kan worden beschouwd binnen de overheersingstechnieken van de laatmoderne tijd. Dat zij exemplaren van zelfzorg zijn die binnen de maatschappelijke en culturele machtsverhoudingen een mate van vrijheid bereiken om hun leven zo in te richten dat het hun past. De houding die Federer en Doyne aannemen lijkt aan te sluiten bij dat wat Foucault voor ogen had, namelijk het zelf constitueren om vrij te kunnen zijn. Dit lijkt te veronderstellen dat zelfdiscipline dus ook tot vrijheid kan leiden wanneer iemand in de laatmoderne tijd in staat is om binnen de complexe machtsverhoudingen van deze tijd, waaronder de disciplinering van het presteren en de transparantie, verbonden blijft met zijn eigen vrijheidspraktijk. Een opbeurend antwoord op de eerste vraag die in de inleiding van dit hoofdstuk gesteld werd. Hiermee is alleen nog niet precies helder waaruit die houding moet bestaan. Want over wat voor eigenschappen moet een laatmodern mens beschikken om in dat krachtenveld overeind te blijven en niet in de slavernijzijde van de zelfdiscipline te vervallen? 

Het gespierde lichaam van de wil
Een simpel antwoord zou zijn ‘een gezonde dosis zelfdiscipline gericht op je eigen vrijheid’. Maar uit hoofdstuk drie en vier bleek wel hoezeer zelfdiscipline onder druk staat in de laatmoderne tijd en daarmee de vrijheid in gevaar brengt. Voor een goed antwoord wordt dus meer inzicht gevraagd in de werking van zelfdiscipline. In het boek Wilskracht. De herontdekking van de grootste kracht van de mens van psycholoog Roy Baumeister & journalist John Tierney (2012) wordt een belangrijk deel van dit inzicht gegeven. In dit werk wordt verslag gedaan van hun onderzoek naar zelfdiscipline. De algemene conclusie die Baumeister & Tierney trekken is dat wilskracht nodig is om zelfbeheersing op te kunnen brengen. Een precieze begripsomschrijving van wilskracht ontbreekt in het werk van Baumeister & Tierney, maar uit hun tekst kan wel worden opgemaakt dat wilskracht staat voor een holistisch vermogen om de wil te controleren. Met het op peil houden van de glucose kan de mens zijn geest sturen en in de richting van zijn wil bewegen. (idem, p. 47) In tegenstelling tot een precieze omschrijving, hebben Baumeister & Tierney wel een aantal eigenschappen van wilskracht geformuleerd. 
 	 De eerste eigenschap is dat wilskracht eindig is en uitgeput raakt bij gebruik. Baumeister & Tierney gebruiken de metafoor van een spier om deze eigenschap van wilskracht uit te beelden. (idem, p.35) Net als dat een spier vermoeid raakt wanneer je hem teveel gebruikt, zijn kracht langzaam verliest en rust en voeding nodig heeft om te herstellen, zo kent ook wilskracht deze kenmerken. Daarnaast valt wilskracht net als een spier te trainen. Waar een spier door de juiste training sterker gemaakt kan worden, is het ook mogelijk om wilskracht te versterken. Het aanleren van gewoontes is de beste trainingsmethode hiervoor. De paradox daarbij is wel dat er wilskracht nodig is ‘om gezonde gedragspatronen tot gewoonte te maken – daarom zijn de mensen met wilskracht daar ook beter toe in staat’, maar wanneer de goede gewoontes eigen zijn gemaakt worden ze zo vanzelfsprekend dat voor het naleven ervan juist geen of maar heel weinig wilskracht hoeft te worden aangesproken. (idem, p.153) Met het gevolg dat de ruimte om het zelf te beheersen vergroot wordt. 
 	Aangezien wilskracht dus eindig is en uitgeput kan raken, waarschuwen Baumeister & Tierney de lezer voor een zorgvuldige omgang met deze grootste menselijke krachtbron. Je kunt volgens hen maar beter niet in alle omstandigheden vertrouwen op wilskracht, maar het bewaren voor momenten dat je echt niet zonder kunt. Ook nu is het aanleren van gewoontes de beste methode daarvoor. ‘Gebruik je zelfbeheersing om een dagelijkse gewoonte te kweken, en je zult op termijn meer produceren met minder inspanning’, aldus Baumeister & Tierney. (idem, p.154) Gewoontes zorgen er op de lange duur voor ‘dat we meer wilskracht over hebben voor de momenten waarop we “in de kern” sterk moeten zijn om te overleven’. (idem, p.145) Waar wilskracht vaak als ‘een eenmalige daad op een cruciaal moment’ wordt belicht, willen Baumeister & Tierney juist de aandacht vestigen op het belang van de routines op langere termijn waar wilskracht duurzaam van wordt en uiteindelijk tot betere zelfbeheersing leidt. (idem, p.154)
 	Naast het aanleren van gewoontes en een spaarzame omgang met wilskracht, wijzen Baumeister & Tierney ook op een andere methode ter bescherming van de grootste kracht van de mens. Zij zijn deze op het spoor gekomen na het raadplegen van een aantal onderzoeken die zich richtten op de relatie tussen zelfdiscipline en zogenaamde ‘hoge gedachten’. ‘Uit de resultaten blijkt dat een beperkte, concrete focus op het hier en nu zelfbeheersing tegengaat, terwijl een brede, abstracte focus op de lange termijn deze bevordert.’ (idem, p.160) Als voorbeeld daarvan verwijzen Baumeister & Tierney naar de Britse ontdekkingsreiziger Stanley die de meest verschrikkelijke ontberingen wist te doorstaan tijdens zijn expedities in Afrika. Uit de dagboeken van Stanley blijkt dat het contact houden met hogere idealen en transcendente ideeën als ‘goed’ te zijn en een heilige taak te moeten volbrengen, hem en zijn manschappen door de meest barre omstandigheden heeft geholpen. (Jeal, 2007, p.170)  ‘Zelfbeheersing wordt aangewakkerd door zich op hoogstaande gedachten te concentreren’, aldus Baumeister & Tierney. (2012, p.159)
 	Deze conclusie wordt ondersteund door onderzoek dat is gedaan door de psycholoog McCullough naar de zelfbeheersing onder mensen die een religie aanhangen. Dit onderzoek liet zien dat religie zelfbeheersing verbetert en dat de reden hiervoor niet alleen voortkomt uit angst voor Gods toorn, maar uit het waardestelsel dat zij zich hebben eigen gemaakt en dat hun persoonlijke doelen heiligt. (idem, p.177) 
 	De tweede belangrijke eigenschap van wilskracht is dat ‘dezelfde voorraad wilskracht voor allerlei verschillende taken gebruikt wordt’. Alle verschillende dingen die in een dag gedaan moeten worden zijn op onzichtbare wijze verbonden met elkaar. ‘We gebruiken dezelfde voorraad wilskracht bij verkeersfrustraties, verleidelijk eten, vervelende collega’s, veeleisende bazen en mokkende kinderen’, aldus Baumeister & Tierney. (idem, p.35) Dat betekent dat wanneer iemand een slechte gewoonte probeert af te leren en daarvoor veel wilskracht moet aanspreken, beter kan besluiten een andere slechte gewoonte voorlopig met rust te laten.
 	Wanneer dit niet gebeurt, de wilskracht opgebrand is en een gebrek aan zelfbeheersing ontstaat, is er sprake van egodepletie. Deze term staat voor het ‘verminderde vermogen van mensen om hun gedachten, gevoelens, en handelen te reguleren’. (idem, p.28) De vloek die rust op dit fenomeen is volgens Baumeister & Tierney tweeledig: ‘het leidt tot minder wilskracht en tot intenser gevoelde verlangens’. (idem, p.30) Oftewel, de kans dat de zelfbeheersing verder afneemt door toe te geven aan die intense verlangens door het groeiende gebrek aan wilskracht wordt almaar groter. Het is niet voor niets dat de hunkering tijdens een ontwenningsperiode van iemand die van zijn verslaving probeert los te komen extra groot is. ‘Mensen kunnen mentale vermoeidheid soms overwinnen, maar als ze energie hebben verbruikt door wilskracht te tonen (…) of door beslissingen te nemen, dan zullen ze uiteindelijk bezwijken’, aldus Baumeister & Tierney. (idem, p.28)
 	Maar op wat voor gebieden is wilskracht eigenlijk van toepassing, waar kun je het voor inzetten? Volgens Baumeister & Tierney valt die toepassing in vier categorieën te verdelen. (idem,p.36) Ten eerste gaat het om de beheersing van gedachten, anders gezegd om het wel of niet in de hand hebben van wat je denkt. De tweede categorie is de beheersing van emoties. Ondanks dat we emoties moeizaam kunnen reguleren, proberen we toch invloed op ze uit te oefenen door gebruik van onze wilskracht. Impulsbeheersing is de derde categorie. Daarbij moet gezegd worden dat wilskracht niet de impuls probeert te beheersen, maar de reactie daarop. Volgens Baumeister & Tierney zijn we namelijk niet in staat werkelijk onze impulsen te beheersen. De laatste categorie is prestatiebeheersing. ‘Dit houdt in dat we onze energie richten op de taak waarmee we bezig zijn, het vinden van de juiste combinatie van snelheid en zorgvuldigheid, het indelen van onze tijd en volhouden als we willen opgeven.’ (idem, p.37)
 	Als we dan terugkeren naar de tweede vraag die gesteld werd in de inleiding van dit hoofdstuk, kunnen we concluderen dat de juiste omgang en training van wilskracht nodig is om de zelfdiscipline op te kunnen brengen om binnen de machtsverhoudingen van de laatmoderne tijd je vrijheid in praktijk kan brengen. Wetende uit het onderzoek van Baumeister & Tierney dat wilskracht te trainen valt en sterker gemaakt kan worden, wordt de afstand naar de zelfgedisciplineerde levens van mensen als Federer en Doyne verkleind. Het voorbeeld dat uit hun leven spreekt van hoe te leven in vrijheid in de laatmoderne tijd heeft aan realiteitszin gewonnen. Na het gewonnen vertrouwen door de bestudering van de reële vrijheidsstrategie van Foucault, volgt nu verdere groei in het geloof dat met het juiste gebruik van wilskracht te ontsnappen valt aan de totale vorm van disciplinering die in de vorige hoofdstukken de laatmoderne mens overspoeld heeft. Maar is daarmee de afstand ook verkleind tot de geïdealiseerde levens van Federer en Doyne of is alleen zichtbaar geworden welke weg je moet afleggen om dichterbij te geraken?

Maatschappelijke tweedeling
Of de weg zichtbaar is geworden moet sowieso met een ja beantwoord worden. Dit hoofdstuk heeft inderdaad aangetoond dat er manieren zijn om door zelfdiscipline aan je vrijheid te kunnen schaven. Maar of de afstand ook verkleind is tot de op de Olympus van zelfdiscipline verkerende laatmoderne voorbeelden uit dit onderzoek, valt te bezien. Volgens de al eerder behandelde filosofe Marli Huijer (2013) driegt er namelijk een tweedeling te ontstaan in de maatschappij die tornt aan het gelijkheidsideaal. Die tweedeling bestaat aan de ene kant uit een groep mensen die wel discipline hebben meegekregen vanuit hun opvoeding en daardoor zelfdiscipline ontwikkelen en aan de andere kant uit een groep mensen die dit ontbeert. Dit is problematisch omdat die laatste groep ook niet meer vanuit de samenleving zelfdiscipline krijgt bijgebracht, omdat die een proces van institutionele dedisciplinering achter de rug heeft zoals in hoofdstuk twee beschreven is. Waar de maatschappij voor het proces van dedisciplinering in staat was die achterstand enigszins goed te maken met instituties als het onderwijs en de kerk, ontberen die nu de invloed en autoriteit en wordt het gat in de opvoeding wat betreft zelfdiscipline niet meer gecorrigeerd. (idem, p. 153)
 	In een laatmoderne samenleving die vertrouwt op een cultuur van zelfdiscipline, neemt het verschil in welzijn en welvaart toe tussen mensen die aan de ene kant wel en aan de andere niet tot deze zogenaamde zelfdiscipline zijn opgevoed. Bovendien is dat effect sterker als een samenleving meer overvloed kent en mensen minder tegen verleidingen beschermt. (idem) Dat doet de laatmoderne samenleving niet meer, omdat die de vooronderstelling kent dat het individu zozeer de disciplinerende invloeden heeft geïnternaliseerd dat hij op eigen kracht de verleidingen van de vrijheid van de laatmoderne tijd kan weerstaan. Maar wie als kind niet geleerd heeft wat het is om zichzelf te disciplineren, blijkt dat op latere leeftijd vaak ook niet op te kunnen brengen. (idem, p. 152) De ongelijke kansen tot internalisering van discipline zorgt dus voor ongelijkheid in de maatschappij. 
 	Het verschil tussen de twee maatschappelijke groepen wordt door de gedifferentieerdheid van de laatmoderne tijd extra zichtbaar en urgent. Huijer zegt daarover: ‘Mensen worden bij alles wat ze doen afhankelijker van elkaar, zowel in alledaagse zaken als vervoer of levensonderhoud als in complexere zaken als rechtspraak of onderwijs. Om dat goed te laten verlopen moeten gedragingen steeds beter op elkaar worden afgestemd (…).’ (idem, p. 154) Die afstemming doet een fors beroep op de zelfdiscipline, omdat het uithouden van alle afhankelijkheden vraagt om een grote mate aan zelfbeheersing. De mensen die aan deze maatschappelijke eis kunnen voldoen, zijn in het laatmoderne leven duidelijk in het voordeel. De mensen die dat niet kunnen, zijn de minder fortuinlijken want zij moeten in dezelfde overvloedige, gedifferentieerde samenleving aan een maatschappelijk eis voldoen waar zij niet op toegerust zijn. 
 	Door de maatschappelijke-  en gedragsveranderingen van de afgelopen decennia is de kans ook klein dat de tweedeling gedicht gaat worden en de onfortuinlijken opklimmen op de disciplinerende ladder. Dat heeft volgens Huijer twee oorzaken. De eerste daarvan is dat het traditionele proces van assimilatie en integratie niet langer opgaat en de onderlaag van niet-gedisciplineerden zich niet meer aangetrokken voelt door de zelfdiscipline van de bovenlaag in de tweedeling. Daarvoor in de plaats is een nieuwe sociale ladder gekomen die toegankelijker is voor mensen uit lagere sociale klassen dan de ladder die via studie en diploma’s verloopt. ‘Lichamelijke kwaliteiten als schoonheid, onbevangenheid of uitstraling doen het op televisie beter dan zelfdiscipline of andere ‘hoge’ geestelijke competenties. Je hoeft niet gedisciplineerd of intelligent te zijn om een ster te worden’, concludeert Huijer. (idem, p. 159) Integendeel, in de populaire cultuur kan een gebrek aan discipline ook leiden tot beroemdheid. Dat lijkt te veronderstellen dat maatschappelijke erkenning eerder een kwestie van toeval is dan van afkomst. 
 	‘Een tweede verandering, die erop wijst dat de onderlaag tegenwoordig minder reden heeft om op te klimmen, hangt samen met veranderingen in de bovenlaag zelf (…)’, vervolgt Huijer. (idem, p. 160) Die verandering zit in de identificatie van een deel van de bovenlaag met de cultuur uit de lagere klassen. Dat geldt bijvoorbeeld voor de muziek van Andre Hazes. Daarnaast blijkt dat de hogere klasse zich vaak net zo onethisch gedraagt als de lagere klasse doet en zij daardoor geen reden zien tot verheffing. Waarom opkimmen als het daarboven niet beter is? Dit heeft tot gevolg dat wat als een goed en gezond leven wordt beschouwd niet meer wordt bepaald door de functionele bovenlaag en daarmee ook de stimulans verdwijnt voor lagere groepen om op te klimmen. Huijer vervolgt: ‘De discipline van de bovenlaag is (…) niet langer maatgevend voor de mate van beheersing die in een gedifferentieerde samenleving moet worden opgebracht (…).’ (idem, p. 161) Bij een gebrek aan gelijke kansen resulteert dit in een verbreding van de kloof tussen mensen met en zonder discipline. 
 	De klassen die Huijer veronderstelt zijn mogelijk wel minder eenduidig dan ze doet voorkomen. Uit hoofdstuk drie en vier kwam naar voren dat de kapitalistische productiemaatschappij zelfdiscipline inzet om tot een hogere productie te komen. Dit roept de vraag op in hoeverre laatmoderne mensen die een zelfgedisciplineerde opvoeding hebben gehad juist niet eerder slachtoffer dreigen te worden van dit systeem dan mensen uit gezinnen waar die disciplinerende vorming ontbrak. Hoe dan ook, de weg naar de veelbelovende laatmoderne vrijheid zoals die spreekt uit de levens van Federer en Doyne is inzichtelijker geworden, maar het is de vraag of daarmee ook de afstand tot hen verkleind is.

Bevrijdende conclusie
In dit vijfde en laatste hoofdstuk voor de slotconclusie van dit onderzoek, is als eerste de filosofische ontwikkelingsgang van Michel Foucault aan bod gekomen. Die ontwikkeling bestond uit drie periodes waarin hij de constitutie van het subject onderzocht. Daarbij stuitte hij achtereenvolgens op de structuur van het weten, de macht en tot slot die van de levenskunst. Met de levenskunst ontstond een nieuwe, ethische dimensie in zijn denken waarbij de strategie in zijn werk zich verplaatste van determinering naar vrijheid binnen maatschappelijke machtsverhoudingen. Met de bestudering van deze dimensie werd het mogelijk om in te zien dat de situatie van overheersing die Han, Schnitzler en Reinhard beschreven in hoofdstuk drie en vier, niet recht doet aan de vrijheidspraktijken die mogelijk zijn binnen de laatmoderne tijd. 
 	Vervolgens werd aan de hand van het werk van Baumeister & Tierney de positie van wilskracht in zelfdiscipline uiteengezet. Daarbij kwam naar voren dat wilskracht vergeleken kan worden met een spier. Wilskracht valt te trainen, maar raakt ook vermoeid bij veelvuldig gebruik. Het aanleren van gewoontes is de beste manier om zo goed mogelijk met wilskracht om te gaan. Daarnaast blijken ‘hoge gedachten’ zelfdiscipline te bevorderen en treedt bij een tekort aan wilskracht egodepletie op. Tot slot wijzen Baumeister & Tierney op het verband tussen zelfdiscipline en een betekenisvol leven en draagt het vergroten van wilskracht bij aan een gelukkiger leven.

















Conclusie: Vrijheid binnen de grenzen van het disciplinerende laatmoderne leven
Een overzicht van dat wat gepasseerd is
Als eerste besloot ik in dit onderzoek scherp te krijgen wat discipline betekent om van daaruit het onderzoek naar discipline in de laatmoderne tijd op gang te brengen. Hiervoor heb ik Huijer geraadpleegd die vier betekenissen onderscheidt, namelijk; het zijn van een leerling, werken aan zichzelf, de ordening van tijd en ruimte en normaliserend toezicht. Daarnaast bestaan er ook volgens Huijer vier vormen waarin discipline verschijnt. Persoonlijk, institutioneel, geïnternaliseerd, relationeel. Aan de hand van Giddens werd daar de lichamelijke vorm aan toegevoegd. Al deze vormen en betekenissen zijn in het dagelijks leven met elkaar verbonden en leiden tot mengvormen. Daarnaast werd duidelijk dat discipline als een vermogen kan worden beschouwd dat ontwikkeld moet worden om dat wat als waardevol wordt gezien te kunnen verwezenlijken in het laatmoderne bestaan. 
 	Vervolgens richtte ik de aandacht op de laatmoderne tijd als context van dit onderzoek. Dit was van belang omdat uit het eerste hoofdstuk bleek dat het internaliseren van discipline (disciplinering) verloopt via sociaal-maatschappelijke processen. Wat de laatmoderne samenleving na raadpleging van Huijer, Verhaeghe, Dohmen, Hobsbawm, Dehue en Heywood typeert is dat het een gededisciplineerde, neoliberale maatschappij is. In die maatschappij is het sociale leven volgens Giddens voor de laatmoderne mens complexer en onzekerder geworden. Daarmee kent de laatmoderne samenleving volgens Kunneman een karakter dat zich onderscheidt van eerdere maatschappijvormen in zowel politiek, economisch als sociaal/cultureel opzicht.
 	Daarna werden twee vormen van disciplinering onderzocht die voortkomen uit de laatmoderne samenleving en in de hoofdvraag zijn verwerkt. Als eerste werd het gebod om te presteren behandeld. De prestatiesamenleving heeft volgens Han kunnen ontstaan bij een gebrek aan een ethische oriëntatie op het leven. Hierdoor is werken heilig verklaard en het leven naakt aan betekenis geworden. In dat naakte leven is de laatmoderne mens zelf verantwoordelijk geworden voor zijn prestaties en daarmee ook voor zijn falen. Het lijkt alsof de laatmoderne mens hierdoor vrijer is geworden, maar het tegendeel is volgens Han waar. Onbewust is de laatmoderne mens van uitgebuite overgegaan naar zelfuitbuiting, van het moeten naar het kunnen. Ook op het lichaam werkt de prestatiesamenleving in. Dit wordt volgens Reinhard zichtbaar in de omgang met het vervolmaken van het laatmoderne lichaam als prestatie. Mooi zijn is een gebod waar je als mens naar moet leven. Geef je geen gehoor aan dit gebod dan vertoon je immoreel gedrag. 
 	Vervolgens kwam de laatmoderne transparantiedwang aan bod. Volgens Han is deze dwang ontstaan uit de behoefte om het tempo in de maatschappij te kunnen versnellen om de productie van het kapitalistische systeem op te voeren. Het transparantiegebod heeft in zijn ogen vier nivellerende gevolgen die duiden op het afbrokkelen van de morele basis. Rituelen en ceremonies verliezen terrein, een samenleving is aan het ontstaan waarin een overschot aan informatie is en een tekort aan duiding en tot slot werkt de laatmoderne mens zelf mee aan het toenemen van de controle op en het uitstallen van zichzelf. Daarnaast wees Schnitzler op drie kwalijke gevolgen die ontstaan door het opgekomen datasubjectivisme dat als symptoom van de transparantiedwang gezien kan worden. Ten eerste worden emoties gekoloniseerd, daarnaast gaat het opgaan in de ervaring van het leven verloren en ten slotte wordt een mensenleven gereduceerd tot een rekensom.
 	De alomvattendheid van de disciplinering die uit het presteren en de transparantie sprak, riep vervolgens serieuze vragen bij mij op. Het lijkt alsof de laatmoderne mens volledig overgeleverd is aan de disciplinering die voortkomt uit de kapitalistische productiemaatschappij. Het probleem hierbij is dat het geen speelruimte overlaat voor de laatmoderne mens. Mijn vraag is of zelfdiscipline, mits goed gebruikt, juist ook kan bijdragen aan laatmoderne vrijheid. In het laatste hoofdstuk werd op zoek gegaan naar een bevestigend of ontkrachtend antwoord op deze vraag. 
 	Daarvoor dook ik in het werk van Foucault, omdat hij zowel in zijn werk een determinerings- als een vrijheidsstrategie heeft toegepast en onderscheid maakt tussen situaties van overheersing en machtsverhoudingen. Binnen die laatste bestaat volgens Foucault de kans op verzet en het ontwikkelen van vrijheidspraktijken. Via de ethiek van de zelfzorg, die zich richt op de machtsverhoudingen van de laatmoderne samenleving, is het mogelijk om als laatmodern mens een houding aan te nemen waarin je tot op zekere hoogte vrij kunt zijn. 
 	Vervolgens wilde ik weten hoe zelfdiscipline werkt om uit te zoeken hoe reëel het is om aan zelfzorg te kunnen doen. Daarvoor ging ik te rade bij Baumeister & Tierney die wilskracht als bron van zelfbeheersing hebben gedefinieerd. Wilskracht kent drie eigenschappen volgens hen. Net zoals een spier raakt wilskracht vermoeid bij gebruik maar is hij ook te trainen, wilskracht wordt versterkt door hogere gedachten en daarnaast wordt dezelfde hoeveelheid wilskracht voor allerlei verschillende taken gebruikt. Elk mens bezit wilskracht om zelfdiscipline op te kunnen brengen. Een probleem hierbij is dat er volgens Huijer een tweedeling dreigt te ontstaan in de samenleving tussen mensen die dat lukt en die daarin niet slagen. Dat komt omdat de samenleving niet meer als vanzelfsprekend voorziet in het opvoeden tot zelfdiscipline. Bovendien zou het kunnen zijn dat ook mensen met zelfdiscipline mogelijk slachtoffer worden van de disciplinerings-methode die de kapitalistische productiemaatschappij hanteert. 
 	
Beantwoording eerste deel hoofdvraag
Wat is de invloed van de disciplinering van presteren en transparantie op de omgang met zelfdiscipline in de laatmoderne tijd?
De invloed van de laatmoderne disciplinering van presteren en transparantie op de omgang met zelfdiscipline is te omschrijven als schadelijk, omdat zij zich tegen de laatmoderne mens keert. Doordat in de laatmoderne samenleving een proces van dedisciplinering heeft plaatsgevonden, is de verantwoordelijkheid voor het ontwikkelen van zelfdiscipline bij het individu komen te liggen. Waar eerst maatschappelijke instituties bijdroegen aan de ontwikkeling van zelfdiscipline, bestaat daar nu weerstand tegen. Dat heeft tot gevolg dat het ontwikkelen van zelfdiscipline afhangt van de opvoeding die een kind thuis krijgt. Dit maakt laatmoderne mensen kwetsbaar, omdat niet elk gezin in het zelfgedisciplineerde onderricht kan voorzien terwijl de maatschappij van het individu wel verwacht dat het zelfdiscipline ontwikkelt. 
 	Ondertussen spoort de laatmoderne samenleving vanuit haar kapitalistisch systeem wel aan om zelfdiscipline te ontwikkelen. Alleen is deze zelfdiscipline niet gericht op het bijbrengen van zelfbeheersing bij de laatmoderne mens ten gunste van een zinvol leven, maar op het meer laten produceren en zichzelf transparant maken voor de kapitalistische productiemaatschappij. Dit draagt immers het meest bij aan waar deze maatschappij op gericht is, namelijk economische groei en winst. De productiemaatschappij slaagt hierin, omdat het beroep dat het doet op de zelfdiscipline van de laatmoderne mens gepaard gaat met een gevoel van vrijheid. Waar de mens denkt zijn wil tot presteren en zijn behoefte aan transparantie zelf te verkiezen, is daar in werkelijkheid geen sprake van. Doordat de laatmoderne mens zich dit niet realiseert, brengt hij zichzelf schade toe, sluit hij zichzelf op in een economische leefstijl en raakt hij vermoeid van zichzelf zonder goed te weten wie die vermoeidheid veroorzaakt. 
 	De disciplinering van het presteren en de transparantie treft op een schadelijke manier zowel het leven van de mensen die wel een zelfgedisciplineerde opvoeding hebben gehad, als degene die dat hebben moeten missen. Want wanneer je geen zelfdiscipline bijgebracht hebt gekregen van je ouders, leer je dat voor een deel van de markt. Alleen op zo’n manier dat het niet je eigen leven dient, maar van de economie. En als je wel een gedisciplineerde opvoeding hebt genoten, bestaat ook de kans dat je ten prooi valt aan de lege vrijheidsbelofte. Want een gedisciplineerde opvoeding betekent nog niet dat je ook een morele richting in het leven hebt meegekregen. En zonder morele oriëntatie is de laatmoderne mens kwetsbaar voor de naaktheid van het bestaan en daarmee voor de lokroep om van arbeid en lichamelijke schoonheid het nieuwe hypergood te maken. Met alle nivellerende gevolgen van dien voor de kwaliteit van het eigen bestaan. 
 	Zelfdiscipline riskeert blind te worden wanneer het in dienst komt te staan van de productiemaatschappij. Zelfdiscipline heeft een persoonlijke oriëntatie nodig om te voorkomen dat het leven zich tot een reeks vermoeiende, zinloze activiteiten ontwikkelt.
 	 
Beantwoording tweede deel hoofdvraag
En wat zijn hiervan de gevolgen voor de laatmoderne vrijheid?
De invloed van de disciplinering van presteren en transparantie op de omgang met zelfdiscipline in de laatmoderne tijd, heeft negatieve gevolgen voor de laatmoderne vrijheid. De reden hiervoor is dat vrijheid bestaat bij de gratie van het ontwikkelen van een eigen morele oriëntatie, anders blijft vrijheid leeg. Aangezien juist die oriëntatie ontbreekt in de kapitalistische productiemaatschappij, zet de disciplinering van presteren en transparantie vrijheid verder onder druk. De druk die door deze vormen van disciplinering op het dagelijks leven ontstaat, verkleint de leefruimte voor de laatmoderne mens om wel die oriëntatie te vinden. Juist omdat de zelfdiscipline die je daar ook voor nodig hebt, bezet wordt gehouden door de instrumentele oriëntatie van de productiemaatschappij waar hij zich nu voor inzet.
 	De vraag is echter of aan de schadelijke gevolgen werkelijk niet te ontkomen valt. Ondanks de ingrijpende invloed van de disciplinering van het presteren en de transparantie op de zelfdiscipline en daarmee op de invulling van het laatmoderne leven, is persoonlijke vrijheid niet geheel uitgesloten. Er is namelijk geen sprake van overheersing waarin elk verzet onmogelijk is, maar van een maatschappij met machtsverhoudingen waarbinnen vrijheidspraktijken tot de mogelijkheden behoren. De ethiek van de zelfzorg vertegenwoordigt een dergelijke praktijk die werkt aan het zoeken en invullen van de eigen vrijheid. Deze bestaansethiek is erop gericht om binnen de bestaande disciplineringen van de laatmoderne tijd, een ethische oriëntatie op het leven te ontwikkelen. Zelfdiscipline is nodig om deze oriëntatie te kunnen ontwikkelen. 
 	Met het trainen van de bij elk mens aanwezige wilskracht, behoort het bewerkstellingen van die zelfzorg tot de mogelijkheden. Des te meer omdat wilskracht dan gericht is op hogere gedachten en morele idealen die zijn conditie kunnen versterken. Om hopelijk uiteindelijk zo fit te worden dat de zelfdiscipline wordt aangesproken voor het ontplooien van de eigen vrijheid in plaats van de laatmoderne slavernij die het nu voor velen in stand houdt. 

Doelstelling
De doelstelling van dit onderzoek was door middel van een literatuuronderzoek theoretische inzichten te vergaren over de relatie tussen discipline, disciplinering en vrijheid in de laatmoderne tijd. Met behulp van de hermeneutische methodologie heb ik een debat op gang willen brengen tussen verschillende filosofische visies van laatmoderne auteurs. Ik hoop hiermee een begin te maken met de theoretische onderbouwing van een verantwoorde visie op de relatie die discipline, disciplinering en vrijheid met elkaar onderhouden in de laatmoderne tijd. Daarnaast heb ik de gaten in het determinisme van de laatmoderne disciplinering willen blootleggen en heb ik willen zoeken naar waar de mogelijkheden voor laatmoderne mensen liggen om hun leven zelf vorm te geven en invulling te kunnen geven aan dit humanistisch streven. 
 	In de bovenstaande conclusie heb ik geprobeerd invulling te geven aan deze doelstelling en een begin aangereikt in het denken over de spanningsvolle relatie tussen zelfdiscipline en de kapitalistische laatmoderne productiemaatschappij die disciplinering van presteren en transparantie voortbrengt. 

Validatie
De betrouwbaarheid van dit literatuuronderzoek zou kunnen worden getoetst als andere onderzoekers hetzelfde onderzoek zouden uitvoeren. Wanneer zij tot dezelfde uitkomsten zouden komen, kan mijn onderzoek als betrouwbaar worden beoordeeld. Ondanks dat deze toets niet is uitgevoerd, twijfel ik niet aan de uitkomsten die mijn onderzoek heeft opgeleverd. Ik ben namelijk zorgvuldig te werk gegaan en heb meermaals overleg gevoerd met mijn begeleider. Daarnaast heb ik onderzoeksresultaten veelvuldig vergeleken en is de literatuur geselecteerd op basis van de kracht van de argumenten die hierin naar voren kwamen. 
 	Voor wat betreft de begripsstabiliteit heb ik geprobeerd zo consequent mogelijk begrippen te interpreteren. Ik heb bijvoorbeeld geprobeerd zelfdiscipline en disciplinering steeds te scheiden van elkaar. Dat betekent niet dat ik de garantie kan geven dat ik hierin geslaagd ben. Ik houd er rekening mee dat ik in situaties de grenzen van de begripsstabiliteit heb opgezocht. 
 	Het was voor de validatie van mijn onderzoek wenselijk geweest als ik wel de begripsstabiliteit en de betrouwbaarheid kan kunnen toetsen. Dit had gekund wanneer ik mijn literatuuronderzoek samen met een andere student had kunnen uitvoeren en mijn interpretaties hadden kunnen worden getoetst. 

Discussie
De bronnen die ik gebruikt heb in dit onderzoek zijn allemaal afkomstig van auteurs die behoren tot de westerse wereld. De westerse wereld is een verwijzing naar Noord-Amerika en Noordwest Europa, open democratieën die het kapitalisme als dominant, economisch systeem kennen. Met de keuze van de bronnen uit dit deel van de wereld, heb ik mijn onderzoek bewust begrensd, maar daarmee zijn ook mijn uitkomsten beperkt. Met dit onderzoek kan ik geen uitspraken doen over de relatie tussen discipline, disciplinering en vrijheid in de laatmoderne tijd over de rest van de wereld. Het is interessant om af te vragen of mijn onderzoek dezelfde uitkomsten zou hebben opgeleverd als ik bronnen uit Afrika, Azië of Zuid-Amerika had gebruikt. Wetende dat de kapitalistische productiemaatschappij als economisch systeem zich wereldwijd verspreid heeft. 
 	Wanneer naar de achtergrond wordt gekeken van de verschillende auteurs, valt op dat zij voornamelijk filosofisch van aard zijn. Dat betekent niet dat zij dezelfde filosofische stroming vertegenwoordigen. Han, Reinhard en Schnitzler zijn meer politiek-filosofen, Huijer een sociaal/cultureel-filosoof en bij Foucault is zowel zijn sociaal/culturele als zijn bestaansethische karakter aan bod gekomen. Deze verschillen hebben vast en zeker mijn onderzoek beperkt, maar hebben ook de meerstemmigheid opgeleverd in het debat waaraan ik wil bijdragen. Daarnaast is met het werk van bijvoorbeeld Baumeister & Tierney ook over de filosofie heen gekeken en is er ruimte ontstaan voor de psychologie.
 	Met de keuze van mijn bronnen heeft mijn onderzoek een theoretisch karakter gekregen. Dit komt overeen met mijn doelstelling, al had ik graag ook nog een vertaling naar de praktijk willen maken. Juist omdat discipline als onderwerp zich daar naar mijn idee goed voor leent, echter ontbrak de ruimte om dit uit te voeren. Hieronder kom ik op deze opmerking terug bij de aanbevelingen voor vervolgonderzoek. 

Aanbevelingen voor vervolgonderzoek
- De relatie tussen zelfdiscipline en de ethiek van de zelfzorg van Foucault verdient meer aandacht en verdere uitdieping dan in dit onderzoek aan de orde heeft kunnen komen. Het is nu niet exact duidelijk hoe deze relatie eruit ziet. Mijn vermoeden is dat Foucault zelfdiscipline als één van de zelftechnieken zou beschouwen. Om de ethiek van de zelfzorg als een praktische levenswijze uitvoerbaar te maken, is het van belang de rol van zelfdiscipline in de uitvoering van de bestaansethiek verder te expliciteren. Daarbij is het interessant om uit te zoeken wat Foucault mogelijk zou hebben gevonden van de groeiende ongelijkheid in de laatmoderne samenleving door de ongelijke kansen op het ontwikkelen van zelfdiscipline. Dit lijkt namelijk haaks te staan op het universeel, gelijkwaardige karakter dat uit de ethiek van de zelfzorg spreekt.

- Dit onderzoek is hoofdzakelijk theoretisch van aard geweest, terwijl het onderwerp ook gebaat is bij een onderzoek waarin de praktijk centraal staat. Ook al is de theorie die ik gebruikt heb voor een deel voortgekomen uit praktisch onderzoek, toch zou het meerwaarde hebben om de conclusies uit dit onderzoek te toetsen aan de praktijk in een vervolgonderzoek. Juist in het alledaagse laatmoderne leven toont zich de omgang met zelfdiscipline, de oriëntatie waarvoor zij wordt ingezet of juist het gebrek daaraan. Ik zou willen uitzoeken of, en zo ja hoe, zelfdiscipline en morele oriëntatie met elkaar verbonden zijn. Gezien de groeiende ongelijkheid op het gebied van zelfdiscipline, is het relevant om dit onderzoek onder alle lagen van de bevolking uit te voeren. 
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